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국문초록

  최근 청소년들의 자해 행동은 급증하고 있으며 자살과의 관련성도 나타나고 있으
나 그 심각성에 비해 관련 연구는 미흡한 실정이다. 그리하여 본 연구는 부모의 기
대 및 비난과 비자살적 자해 간의 관계를 살펴보고, 부모의 기대 및 비난과 비자살
적 자해 간의 관계에서 내면화된 수치심의 조절효과와 경험회피의 매개효과를 확인
하고자 하였다.
  이를 위해 울산광역시에 소재한 중학교와 고등학교에 재학 중인 남녀 학생을 대
상으로 완벽주의 척도 중 하위요인인 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심 척도, 
경험회피 단축형 척도를 포함하는 자기보고식 설문지를 배포하여 설문조사를 실시
하였으며, 총 484건의 자료를 SPSS 21.0과 Hayes(2018)의 The PROCESS macro 
3.3을 활용하여 분석하였다. 
  본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 
  첫째, 연구대상자의 비자살적 자해에 대한 전체적인 기술적 통계를 실시한 결과 
성별에 따라 비자살적 자해를 하는 여부는 통계적인 차이가 발견되지 않았지만 자
해 유형을 충동적 자해(자신에게 상처를 입히고자 하는 칼로 손목 긋기, 불로 지지
기, 뾰족한 것으로 찌르기 등이 포함)와 강박적 자해(반복적이 자아 이질적인 행동
으로 머리카락 뽑기, 손톱 물어뜯기, 피부 뜯기 등이 포함)로 구분하여 성차를 검증
한 결과 남학생 집단보다 여학생 집단에서 신체에 심각한 손상을 입힐 수 있는 충
동적 자해를 빈번하게 하는 것으로 나타났다. 또한 연령에 따른 비자살적 자해 여
부의 인원수에 차이가 있는지 분석을 한 결과 13~14세에 자해를 가장 빈번히 하고 
점차 안정되었다가 고등학교 입학하여 적응하는 17세에 다시 자해를 하는 수가 올
라가는 양상이 발견되었다. 
  둘째, 비자살적 자해와 관련된 주요변인인 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치
심, 경험회피 간의 관계를 알아보고 비자살적 자해행동의 유무를 예측하는지 검증
하였다. 비자해 집단과 자해 집단을 나누어 검증한 결과, 관련 변인들 중에서 부모
의 기대 및 비난과 내면화된 수치심에서 집단 간 차이가 유의하게 나타났다. 또한 
부모의 기대 및 비난이 높을수록, 내면화된 수치심이 클수록 자해행동을 할 확률이 
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높아졌으며 경험회피는 자해 행동의 유무에 미치는 영향이 유의하지 않는 것으로 
나타났다. 
  셋째, 비자살적 자해를 내적 기능(개인에 초점을 둔 기능)과 사회적 기능(사회적 
관계에 초점을 둔 기능)으로 나누어 부모의 기대 및 비난 간의 관계에서 경험회피
의 매개효과를 검증한 결과, 자해의 내적 기능과 사회적 기능 모두 부분 매개하는 
것으로 나타났다. 또한 내면화된 수치심은 자해의 사회적 기능에만 조절효과를 나
타냈다. 하지만 매개변인과 조절변인을 모두 투입하였을 때는 조절효과의 영향력으
로 경험회피의 매개효과가 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 내면화된 수치심
이 자해와 깊은 관계에 있으며, 중고등학생들이 부모로부터 기대와 비난을 많이 받
았을지라도 내면화된 수치심이 낮으면 사회적 기능으로서 자해를 하는 빈도가 줄어
든다는 것을 의미한다. 
  본 연구에서는 중고등학생들의 비자살적 자해의 원인으로 부모의 기대 및 비난이 
직접적으로 영향을 준다는 것을 검증하고 부모의 양육태도나 부모교육의 필요성이 
중요하다는 것을 확인하였다. 또한 중고등학생들의 비자살적 행동을 이해하는데 정
보를 제공하고 치료적 개입 시 보다 구체적이고 정확한 접근이 가능할 것으로 생각
된다. 그리고 부모의 기대 및 비난이 비자살적 자해에 직접적인 영향을 주지만, 내
면화된 수치심의 수준을 낮춰준다면 자해행동이 감소한다는 증거를 제시하였기 때
문에 추후 내면화된 수치심을 조절해주는 프로그램 개발의 필요성에 대한 근거자료
가 될 것으로 기대한다.

  주제어 : 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심, 경험회피, 비자살적 자해 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구 목적 및 필요성

 비자살적 자해(Nonsuicidal Self-Injury; NSSI)는 자살 의도 없이 고의적으로 자
신의 신체에 약하지만 고통스러운 상해를 반복적으로 가하는 것으로 정의된다
(American Psychiatric Association; APA, 2013). 자해는 주로 청소년과 초기 성
인기에 나타나고 평생 유병률은 13.9~21.4%에 이른다고 보고되고 있다(Nock & 
Favazza, 2009). 국내 한국청소년상담복지개발원(2013)에서 발표한 상담경향 분석
보고서에 따르면 자살 및 자해 시도 상담은 2008년 0.5%, 2009년 0.7%, 2010년 
2.8%, 2011년 1.0%, 2012년 3.1%로 5년 사이 6배 이상 증가한 것으로 나타났다. 
그리하여 교육부에서 매년 1학기 초 전국 중 ․ 고등학교 1학년을 대상으로 하는 ‘학
생정서․행동 특성검사’ 항목에 2017년부터 ‘자해’를 넣기 시작했다. 조사 첫해 중학
생의 8.3%, 고등학생의 5.9%가 ‘자해한 적이 있다’고 답했다. 지난해에는 중학생 
7.9%, 고등학생 6.4%가 자해 경험을 고백했다(교육부, 2018). 자해 청소년들은 자
해를 은밀하고 개인적으로 실행하며, 흔적을 감추려는 속성이 있어 치료를 받는 경
우가 드물기 때문에(Nock, 2010), 실제로 청소년들의 자해 경험 비율은 더 높을 
수 있다.
 DSM-5에서도 자해연구의 중요성을 인식하고 추가 연구가 필요한 진단적 상태로
써 자살행동과는 다른 ‘자살의도가 없는 자해’(비자살적 자해, Nonsuicidal Self-Injury; 
NSSI)를 정신장애로 규정하고 있으며 진단명을 위한 기준들을 제시하는 등 노력을 
기울이고 있다. DSM-5에서 제시하는 진단 기준은 지난 1년간 5일 또는 그 이상, 
신체 표면에 고의적으로 출혈, 상처, 고통을 유발하는 행동(예, 칼로 긋기, 불로 지
지기, 찌르기, 과도하게 문지르기)을 자신에게 스스로 가하며, 이는 경도 또는 중등
도의 신체적 손상을 유발할 수 있는 자해행동을 하려는 의도에 의한 것으로 자살 
의도가 없어야 한다고 되어 있다. 
 청소년의 자해 동기는 다양하며 여러 가지 기능을 한다. 정서적 학대, 약물의존, 
섭식장애, 낮은 자존감이나 완벽주의와 같은 심리적 특성을 포함하여 과거 심리적 
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외상이나 학대경험이 종종 자해와 관련 되어 있는 것으로 알려져 있다(Martinson, 
2002). 선행 연구에 따르면 비자살적 자해에 영향을 미치는 위험요인에는 아동기의 
불안정한 양육환경, 정서조절의 어려움, 자기비하, 정신의학적 상태, 심리사회적 요
인이 있다(김수진, 2017). 본 연구에서는 비자살적 자해에 영향을 미치는 변인으로 
아동기의 불안정한 양육환경에 주목하였다. D'Onefrio(2007)는 아동기에 경험된 외
상을 위험요인으로 설명하였는데, 외상에는 만성적인 아동학대와 방임, 충격적인 신
체적/성적 외상, 부모의 이혼/분리로 인한 상실경험, 비수인적(invalidating) 양육환
경이 관련된다고 하였다. 특히 양육자가 정서적으로 냉정하고 비난을 많이 하게 되
면 양육자와 유사한 태도로 학습하게 되고 결국 자신을 향해서도 주로 비난을 하는 
완벽주의적 태도를 갖게 되고, 이는 자해와 연결된다는 것이다. 부모의 비난과 자녀
에 대한 높은 기준이 비자살적 자해와 어떤 관계가 있는지 연구해 볼 필요가 있다.
 한편, 비자살적 자해의 보다 직접적인 원인으로 경험적 회피를 들 수 있다. 경험적 
회피란 한 사람이 신체적 감각, 정서, 사고, 기억, 행동적 경향성 등과 같은 특정한 
사적 경험들에 접촉하여 머물지 않고, 부정적으로 평가하면서 회피하거나 제거하려
는 의도적인 노력이다(Hayes, 2004). Chapman, Gratz와 Brown (2006)은 경험 회
피 모델을 통해 비자살적 자해와 경험회피 간 관계를 설명한다. 일반적으로 한 개
인이 정서반응을 불러일으키는 자극들에 의해 분노, 수치, 슬픔, 좌절 등 부정적이
고 강렬한 감정을 겪게 되면, 고통을 견디거나 정서조절 기술 등을 적용하여 정서
적 각성 수준을 낮추고자 한다. 그런데 고통 감내력이 낮거나 정서조절 기술이 부
족하여 이것이 불가능해지면, 정서적 각성 경험 자체를 회피하려 하고 이때 선택할 
수 있는 행동 중 하나가 비자살적 자해라는 것이다. 비자살적 자해는 당면한 부정
적 정서를 일시적으로 완화시키는 기능을 하는데, 그로 인해 부정적 감정을 해소하
기 위해 자해를 하는 악순환을 반복하기에 이른다. 
 그러나 선행연구에 따르면 경험적 회피는 역설적 효과를 지닌다는 점에서 장기적
으로 부정적인 결과를 가져온다(Purdon & Clark, 2000; Forsyth & Elfert, 2005). 
여기서 역설적 효과란 원치 않는 사고나 기분, 느낌, 감각 등과 같은 심리 상태를 
조절하려는 노력이 오히려 원치 않는 사고와 행동들이 침투적으로 발생하거나 재현
될 수 있는 것을 의미한다(Wegner, 1987). Hayes 외(2004)는 혐오적이고 불쾌한 
사적 경험들을 부정적으로 평가하거나 의도적으로 멀리하고 피하려는 통제노력을 
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지나치게 기울일수록 원치 않는 경험들은 감소하는 것이 아니라 오히려 증가하는 
역설적 결과를 낳는다고 하였다. 
 이러한 경험 회피는 부모의 양육태도와도 관련이 있는 것으로 나타난다(홍수연, 
이승연, 2013). 부모가 자녀를 이해하거나 수용하지 않고 비난과 책망을 가하며 자
녀의 노력을 과소평가하는 경우, 자녀는 부정적인 정서를 회피하려는 경향을 보였
다(허영재, 김희와, 2018). 부모의 과잉기대 역시 문제에 대한 회피적 태도를 형성
하게 하는 것으로 나타났다(이혜진, 2002). 이를 통해 부모의 과도한 기대 및 비난
은 경험회피를 매개로 자녀의 비자살적 자해 행동에 영향을 미칠 수 있음을 추론해 
볼 수 있다. 
 더불어 본 연구에서는 부모의 과도한 기대 및 비난과 비자살적 자해 간 관계에 개
입하는 또 다른 요인으로 내면화된 수치심을 고려해 보고자 한다. 내면화된 수치심
이란 전체자기(entire self)가 문제시되는 경험으로, 자기애 장애, 중독, 섭식, 사회 
불안 등 다양한 심리장애의 핵심역동으로 간주된다(이인숙, 최해림, 2005). 특정 
상황에서 일시적으로 경험하는 상태 수치심은 이후 비슷한 상황에서 보다 나은 수
행으로 긍정적인 자기상을 회복하고자 접근적인 행동을 이끌어 내기도 하는데
(Leeming & Boyle, 2004), 이는 이후의 상황이나 유발된 정서를 자신이 통제할 
수 있을 것이라는 생각이 전제되어야 한다. 반면 수치심이 내면화된 개인은 자신에 
대한 부적절감, 무가치감이 만연해있기 때문에 부모의 높은 기대를 만족시키기 어
렵다고 판단되는 경우, 자기처벌 및 자기파괴와 같은 부적응적 행동으로 이어질 가
능성이 높다(안현희, 장진이, 조하나, 2009). 이러한 점을 고려해 볼 때, 내면화된 
수치심은 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간 관계를 조절할 것으로 예상된
다. 그러나 이들 두 변인 간 관계에 있어 내면화된 수치심의 역할을 검증한 연구는 
아직까지 찾아보기 어렵다. 이에 본 연구에서는 부모의 기대 및 비난이 비자살적 
자해에 영향을 미치는 과정에서 경험회피의 매개효과와 내면화된 수치심의 조절효
과를 확인하고자 한다. 본 연구를 통해 비자살적 자해에 대한 이해의 폭을 넓히고 
나아가 치료적 개입에 있어 시사점을 제공할 수 있을 것이라 기대한다.



- 4 -

2. 연구 문제

   본 연구에서는 청소년을 대상으로 부모의 기대 및 비난이 비자살적 자해간의 관
계를 알아보고, 경험회피와 내면화된 수치심의 효과를 살펴보기 위하여 다음과 같
은 연구 문제를 설정하였다.

1. 청소년의 비자살적 자해의 현황은 어떠한가? 자해 여부는 성별과 나이에 따
라 어떠한 차이가 있는가?

2. 비자해 집단과 자해 집단에 따라 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심, 경
험회피에 유의한 차이가 있는가?

3. 부모의 기대 및 비난과 내면화된 수치심, 경험회피가 비자살적 자해의 경험 
여부를 예측하는가?

4. 내면화된 수치심은 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간의 관계를 조절  
하는가?

5. 경험회피는 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간의 관계를 매개하는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 기대 및 비난

 사전적 정의에 의하면 기대는 과거의 경험과 현재의 상황에 비추어 어떠한 현상이
나 사건 등이 일어날 것을 예견하고 기다리는 행동의 준비상태를 말한다. 
Haller(1968)는 기대의 개념을 자신에 대해 다른 사람이 갖는 태도 또는 목표라고 
언급했다. 아동학이나 가족학에서는 기대의 개념을 부모-자녀 관계에서 자녀에 대
한 부모의 기대와 관련짓고 있다. Colins(1992)는 기대를 사고, 행동, 다른 사람의 
행동에 대한 지각과 해석에 영향을 미치고 관계 내에서의 행동과 반응을 이끄는 정
서의 복합적 도식으로 규정했다. 부모의 기대란 자녀를 양육하면서 신체, 인지, 사
회 발달 영역에서 성취해야할 발달 과업에 대해 현실적인 상황을 고려하여 자녀의 
행동, 성취, 능력에 대해 미래지향적인 소망을 가지는 것이다(박은희, 2004). 부모
의 기대와 자녀의 능력은 상호호혜적인 관계에 있으므로 부모의 정확한 판단에 의
한 적절한 기대는 자녀의 정상적인 발달에 긍정적으로 작용하게 된다(김은아, 
2013). 그러나 자녀에게 부적절한 과잉기대를 할 경우 이들은 스트레스, 불안 등과 
같은 심리적 부적응을 겪게 되고(박은희, 2003), 자녀를 무기력하게 만드는 원인이 
될 수 도 있다(안기준, 2001). 또한 부모가 자녀에게 도달할 수 없는 높은 기준을 
설정하고 만일 그것을 하지 못하게 되면 자녀는 부모의 인정과 사랑을 잃게 되리라
는 암시를 받게 된다. 그리하여 부모의 기대와 평가에 큰 가치를 두는 완벽주의자
로 성장할 가능성이 크다(Burns, 1980b; Hamachek, 1978; Hollender, 1978; 
Hollender, 1965; Pacht, 1984).
 완벽주의적 성격의 발달에 대해서 학자들은 대부분 부모와의 상호작용을 중요한 
요인으로 간주하고 있다(Frost, Lahart, & Rosenblate, 1991). 부모가 자녀에게 비
난적이며 요구적일 때, 자녀는 계속해서 부모의 기대와 욕구를 충족시키고 자 노력
하게 되며 완벽함에 대한 추구를 내면화한다는 것이다(장미정, 2005). 완벽주의 발
달에 관한 이론들 가운데 Missildine(1963)는 부모가 자녀들의 노력에 대해서 수용
하거나 보상을 해주는데 어려움을 느끼고, 자녀의 행동에 대해 인정해주기보다 더 
잘하도록 다그치는데, 이렇게 되면 자녀들이 부모로부터 수용을 받지 못하므로 자
신의 행동에 대해 만족할 수 없게 된다.
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 Barrow와 Moore(1983)는 완벽주의 사고의 발달을 가져오는 4가지 조건을 제시
했다. 첫째, 부모의 과도한 비판과 요구가 있을 때, 둘째, 부모의 비판이 간접적으로 
수행의 기대와 기준을 암시할 때, 셋째, 명확한 기준이 없을 때, 넷째, 완벽주의 부
모가 완벽주의적 성향과 행동의 모델이 될 때 완벽주의 사고가 발달한다고 하였다. 
부모에 의해서 부과된 과도한 요구들과, 완벽주의의 모델로서 부모의 역할이 자녀
의 완벽주의적인 성격의 형성에 있어서 중요한 요인으로 작용한다고 할 수 있다.
 Frost와 그의 동료들(1990)은 완벽주의를 높은 기준을 설정하여 자신을 과도하게 
비판적으로 평가하려는 경향성이라고 정의하고, 6요인 척도를 개발하였다. 6요인에
는 자신을 향한 완벽주의의 네 가지 측면-실수에 대한 염려(concern over 
mistakes), 수행에 대한 의심(doubts about actions), 개인적 기준(personal 
standards), 조직화(organization)-과 자기에 대한 부모의 요구의 인식을 반영하는 
두 가지 측면-부모의 기대(parental expectations), 부모의 비난(parental 
criticism)-을 평가한다. 이 중 부모의 요구의 인식을 반영하는 부모의 기대는 부모
가 그들에게 품는 높은 기대에 대한 지각을 의미하고, 부모의 비난은 부모가 그들
의 실수나 실패에 대하여 과도하게 비판적이라고 인식하는 경향이다.  
 부모의 기대와 비난이 높을수록 사회부과적 완벽주의의 범주에 속하기 쉽다. 사회
적으로 부과된 완벽주의(Socially Priscribed Perfectionism)란 중요한 타인이 자신
에게 비현실적으로 높은 기준을 가지며 엄격하게 평가하고 완벽하도록 압력을 주고 
있다고 믿거나 지각하는 것이다. 이러한 것들이 과도하고 통제할 수 없다고 지각되
기 때문에 분노, 불안, 그리고 우울과 같은 정서 상태와 실패 경험을 하게 된다. 따
라서 다른 차원의 완벽주의에 비해 신경증, 정신분열증, 알코올 중독 등 각종 정신 
병리와 높은 상관을 보인다(Hewitt&Flett, 1991a).   
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2. 내면화된 수치심
 
 수치심은 타인에게 실제 혹은 가상의 부정적 판단을 받았다고 느낄 때 경험되는 
불쾌한 정서(Ausubel, 1995)이자 자신의 존재에 공허감과 부적절감을 포함하는 정
서이다(이인숙, 최해림, 2005). 수치심은 인생의 초기에 누군가에게 노출되고, 멸시
받은 경험들로 인해 발생할 수 있다(Moore & Fine, 1990). 수치심은 ‘자기가 없어
졌으면’하는, ‘쥐구멍이라도 있으면 들어갔으면’ 하는, 자기 존재에 대한 공허감과 
부적절감을 포함한다(이인숙, 최해림, 2005).
 수치심에 관한 초기 연구들에서는 수치심과 죄책감을 구분하는 데에 초점을 두었
다(이인숙, 최해림 2005). 수치심과 죄책감은 모두 부정적인 자기평가를 수반하는 
부정적 정서라는 공통점이 있지만, 수치심은 자기 전체에 초점을 두고 부정적인 평
가를 하는 반면, 죄책감은 특정한 행위에 초점을 두어 평가를 내린다는 차이가 있
다(남기숙, 2002; 홍지선, 김수임 2017; Lewis, 1971). 또한 수치심이 죄책감에 비
해 정서적으로 더 고통스럽고 다양한 심리적 부적응과 관련되는 것으로 보았으며 
대인관계에서 타인을 비난하는 경향성과 관련이 있는 것으로 나타났다(남기숙, 
2002). 수치심이 죄책감과 구분되는 자의식적 정서로 부각되면서 수치심에 대한 보
다 정교화 된 이해가 필요하게 되었고, 수치심을 상태척도로 측정할 것인지, 특질척
도로 측정할 것인지에 대한 문제가 제기되었다(이인숙, 최해림, 2005).
 수치심을 두 종류로 나누어 보았을 때, 상태수치심은 어떤 특정한 상황에서 일시
적으로 수치심을 느끼고 그 상황이 종료되면 사라지는 것을 의미하는 반면, 내면화
된 수치심은 더욱 광범위하고 개인 내면에 정체성으로 자리 잡아 성격 특성으로 존
재하는 정서를 의미한다(Goss et al., 1994). 자신의 존재에 대해 열등하고 공허하
며 자신이 생각하는 내적인 기준에 부합하지 못한다고 여김으로 느끼게 되는 고통
스러운 자기 초점적 정서이기도 하다(최인선, 최한나, 2013). 
 수치심에 대하여 현대 정신 역동가들은 수치심이 초자아의 기능에서 나타나는 정
서로 이상적인 자아를 내포하고 있는 개념이라고 하였다. 즉, 이상적인 자아의 기대
에 못 미쳤을 때 수치심이 발생한다고 여겼다(Singer, 2003). 인지 이론가 중 
Lewis(1995)는 수치심이란 정서는 그것이 발생한 상황에 대한 해석으로 일어난다
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고 보았다. 
 내면화된 수치심은 숨겨진 정서(hidden emotion)로 직접적으로 드러내기 어려울 
뿐만 아니라 개인이 혼자서는 다루기 힘든 정서로(Lewis, 1995) 중독, 애착, 섭식
장애, 자기애적 성격장애 등 많은 병리현상과 관련이 있다(Cook, 2001). 또한 내면
화된 수치심이 높을수록 가족, 친구, 연인관계와 같은 대인관계에서 외로움을 더 많
이 경험하고(이인숙, 최해림, 2005), 우울(김창숙, 2012 이인숙, 이지연, 2009 
Harder, Cutler, & Rockart, 1992 Tangney, Wagner, Fletcher, & Gramzow, 1992)
등의 문제와 관련이 있는 것으로 연구되고 있다.
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3. 경험회피
 
 경험적 회피란 개인이 부정적으로 평가하는 신체 감각, 정서, 사고, 기억 등의 사
적 경험을 회피, 억제 또는 변화시키려는 시도를 의미하며, 이러한 시도에 의해 발
생되는 고통에도 불구하고 이를 지속적으로 유지하려는 것이다(Hayes et al., 
1996). 경험적 회피에는 억제와 상황적 회피라는 두 가지 주요형태가 있다. 억제는 
원치 않는 생각, 감정, 기억 또는 신체적 감각과 같은 부정적인 사적 사건의 즉시적
인 경험을 제거하거나 통제하려는 적극적인 시도이고 상황적 회피는 원하지 않는 
사적 경험이 일어나는 상황을 바꾸려는 것이다(Hayes, Strosahl, Wilson, & Bissett, 
2004).
 Hayes 등(2004)은 원치 않는 사적 경험들의 경우 비록 불쾌하다 하더라도 그 자
체로는 해롭지 않으나, 이러한 사적 경험들을 과도하게 부정적으로 평가하거나 의
도적으로 멀리하고 피하려는 통제노력을 지나치게 기울일수록 원치 않는 경험들이 
오히려 증가하는 역설적인 결과를 가져온다고 하였다. 이러한 경험회피의 역기능성
은 여러 연구들에서 직접적·간접적으로 확인되었다(Gross, 1998 Wegner, 1994 
Wegner & Zanakos, 1994). 또한 회피적인 태도는 당장은 혐오스러운 경험을 피해 
불쾌함을 감소시키는데 효과적일 수 있지만 오랜 시간 융통성 없이 적용될 경우 가
치 있는 목적을 향해 움직이는 것을 방해하고 현재의 경험과 접촉하는 것에 어려움
을 준다(Hayes et al, 2004 Kashdan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006). 뿐만 아
니라 한정된 에너지를 소비하게 함으로써 자아의 힘을 감소시키며(Brenner, 1974), 
부정적인 경험을 통해 얻을 수 있는 개인의 성장 기회를 박탈한다(Greenberg & 
Safran, 1987).
 Hayes 등(2004)은 경험회피를 병리적인 과정 중 하나로 보고 강박장애, PTSD, 
경계선 성격장애, 물질 남용 및 의존 등 여러 가지 정신 병리 및 심리적 부적응과 
관련이 있다고 주장하였고 많은 연구자들이 경험회피가 불안 관련 병리의 발생과 
유지에 중요한 역할을 할 수 있다고 제안하였다(Feldner, Zvolensky, Eifert, & 
Spira, 2003; Karekla, Forsyth, & Kelly, 2004; Kashdan, et al., 2006). Kashdan 
등(2006)의 연구에서 경험회피와 사회불안, 우울증상 간의 정적 관련성이 있음을 
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보였으며, 김혜선(2016)의 연구에서는 대학생들을 대상으로 한 평가염려 완벽주의
와 사회불안의 관계에서 경험회피가 부분매개함을 확인하였다. 이 외에도 경험회피
가 불안증상, PTSD 및 우울 증상과 정적 상관을 보인다는 연구 결과들이 있다(윤
성민, 신희천, 2007; 박철옥, 2009; 송정선, 2012; 장영호, 2012; 황안나, 2012). 
경험회피 모델에서는 원치 않는 정서적 각성을 감소시키거나 제거를 위한 목적으로
써 행하는 비자살적 자해 동기의 부적 강화 기능에 초점을 맞추고 있다. 그 내용은 
[그림 1]과 같다.

[그림 1] 비자살적 자해의 경험회피 모델(Chapman, Gratz, & Brown, 2006)
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4. 비자살적 자해의 개념과 특성
 
 비자살적 자해(nonsuicidal self-injury; NSSI)는 직접적인 자기 파괴적 행동의 대
표적인 사례로, ‘죽고자 하는 의도 없이, 직접적이고 고의적으로 자신의 신체를 훼
손하는 행위’로 정의되어왔다(Nock, 2009; 2010). 최근 개정된 『정신장애의 진단 
및 통계 편람 제 5판』에서는 비자살적 자해를 추가 연구가 필요한 진단적 상태
(conditions for further study)에 포함하여 관련된 연구를 촉진시키고 있다. 과거에
는 비자살적 자해행동을 경계성 성격장애의 하위 진단범주로 보았지만, 최근에는 
경계성 성격장애와의 독립성을 강조한다(Selby, Bender, Gordon, Nock, & Joiner, 
2012; Selby, Kranzler, Fehling, & Panza, 2015). 
 또한, 비자살적 자해행동은 우울, 불안, 감정표현 불능증, 외상 후 스트레스 장애, 
섭식장애, 자살행동 등 다양한 정신과적 문제에서 빈번하게 동반이 되는 증상이며
(Andover, Pepper, Ryabchenko, Orrico, & Gibb, 2005; Asarnow et al., 2011; 
Nock, Joiner, Gordon, Lloyd-Richardson & Prinstein, 2006; Selby et al., 2012;
Wilkinson & Goodyer, 2011; Zlotnick et al., 1996), 특히 우울, 이전 자살시도 경
험 등 자살 행동을 예측하는 다른 주요 변인들보다 자살 행동을 가장 강력하게 예
측하는 변인이기도 하다(Asarnow et al., 2011; Guan etal., 2012).
 Kagan 등에 따르면 자해행위는 직접적이며, 치사성이 낮고, 반복적인 행동으로 정
의되며 주요 자기-신체(major self-mutilation)행위는 직접적이며, 치사성이 낮다
는 점에서 자해행위와 유사하지만, 반복적이지 않는 점에서 구별된다.
 Muehlenkamp(2014)에 의하면 자살과 비자살적 자해는 동시에 나타나는 경우가 
많고 대부분 같은 원거리 위험요인을 공유한다. 그러나 비자살적 자해는 자살에 비
해 갑작스럽게 증가하다가 감소하는 경향이 높고, 상대적으로 유병률이 높고, 문화
적/지역적 특수성에 더 적은 영향을 받는 경향이 있으며, 임상적 수준에서 정신질환
을 보이지 않는 경우에도 쉽게 나타난다. 
 비자살적 자해의 유병률은 연구 간에 격차가 큰 편이지만 임상집단의 경우 
21~61% 사이로 나타나며(Briere & Gil, 1998; Jacobson & Gould, 2007), 비임상
집단의 경우 10~40% 사이의 높은 유병률을 보였다(Cerutti, Manca, Presaghi, & 
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Gratz, 2011; Giletta, Scholte, Engels, Ciairano, & Prinstein, 2012). 비자살적 자
해행동은 보통 14~15세에 처음 발생하며(Baetens, Claes, Muehlenkamp, 
Grietens, & Onghena, 2011; Heath, Toste, Nedecheva, & Charlebois, 2009, 
Baetens et al., 2014), 1년 유병률도 14세에 증가하기 시작한다(Baetens et al., 
2014; Hankins & Abela, 2011). 약 22%의 청소년들이 적어도 한 번 이상의 비자
살적 자해행동을 시도하였다(Hankin & Abela, 2011; Lloyd-Richardson, Perrine, 
Dierker,& Kelley, 2007; Nixon, Cloutier, & Jansson, 2008). 국내 연구에서는 청
소년의 경우 자해나 자살 사망률은 십만 명 당 22.1명으로 전년도 20.2명에 비해 
크게 증가하였고, 20대의 경우 자해나 자살은 사망원인 중 1위로 십만 명 당 40.7
명으로 전년도에 비해 크게 상승하였다(통계청, 2010)
 이동귀 등 (2016)은 청소년의 자해행동을 이해하기 위하여 여중생을 대상으로 자
살적 자해와 비자살적 자해의 차이를 검증하였다. 그 결과, 자해 경험이 있는 여중
생은 비(非)자해 여중생에 비해 가정 및 학교생활에서 만족도가 낮고 우울과 스트
레스 수준이 유의하게 높았다. 
 우리나라에서는 자해행위와 자살간의 구분이 정확히 이루어지지 않고 있으며 자해
에 대한 구체적인 논의가 현재 없는 상태이다. 따라서 우리나라 청소년의 자해행동
을 제대로 이해하고 그에 따른 예방 및 개입 방안에 논의가 시급한 상황이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 연구절차
 
  본 연구는 부모의 기대 및 비난과 청소년의 비자살적 자해 간의 관계를 알아보고 
경험회피와 내면화된 수치심의 영향을 알아보기 위해 울산광역시에 소재한 중 ․ 고등
학교에 다니는 남녀 고등학생을 대상으로 설문조사를 실시하여 자료를 수집하였다. 
본 연구를 위해 제작된 설문지는 자기보고식 방법을 사용하였으며 총 600부의 설
문지를 배부하였고, 이 중 531부를 회수하였다. 회수된 설문지 중에서 모든 문항을 
일괄 응답한 것이나 무응답 등 불성실하게 응답한 경우를 제외하고 최종적으로 총 
484부를 분석 자료로 사용하였다. 연구 대상자 총 484명 중 성별 구성은 남자 247
명(51%), 여자 235명(48.5%), 무응답 2(0.5%)이고, 연령별로는 13~14세 195명
(40.3%), 15~16세 130명(26.8%) 17세 159명(32.9%)의 비율로 구성되었다. 본 
연구에 참여한 대상의 인구 통계학적 특성은 <표 1>와 같다. 

<표 1> 연구대상자의 인구 통계학적 특성
(N=484)

집단구분 빈도 백분율(%)

성 별
남자 247 51.0
여자 235 48.5

무응답 2 0.5

연 령
13세~14세 195 40.3
15세~16세 130 26.8

17세 159 32.9
총 계 484 100.0
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2. 측정도구

  본 연구에서는 부모의 기대 및 비난, 경험회피, 내면화된 수치심이 비자살적 자해에 
미치는 영향을 분석하기 위하여 4가지 척도를 사용하였다. 구체적인 내용은 다음과 
같다.

  1) 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale : FMPS)

  부모의 기대 및 비난의 정도를 측정하기 위해서 Frost 등(1990)이 개발한 다차
원적 완벽주의 척도(FMPS; Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990)를 정승
진(2000)이 번안한 것을 사용하였다. FMPS 척도는 완벽성을 다차원적 특성을 가
진 구성개념으로 보고, 실수에 대한 염려, 개인적 기준, 부모의 기대, 부모의 비난, 
수행에 대한 의심, 조직화의 6개의 하위차원으로 구성되어 있다. FMPS는 총 35문
항으로 구성되어 있고 각 문항은 5점 Likert형 척도로 평정되어 있으며 점수가 높
을수록 부모의 기대 및 비난이 크다고 지각하는 것을 의미한다. 
 본 연구에서는 부모와 관련된 하위 영역-부모의 기대(나의 부모님은 나에 대해 매
우 높은 기준을 지니고 계시다, 나의 부모님은 모든 면에서 내가 최고이길 바라셨다 
등), 부모의 비난(어렸을 때 일을 완벽하게 해내지 못해서 야단맞은 적이 있다 
등)-을 선택하여 분석하였다. 정승진(2000)의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach‘s 
⍺)는 부모의 기대 .78, 부모의 비난 .80로 나타났으며 본 연구에서는 부모의 기대 
.84, 부모의 비난 .80으로 나타났다. 문항구성과 신뢰도 계수는 <표 2>와 같다.

<표 2> 다차원적 완벽주의척도(FMPS)의 요인별 문항 구성과 신뢰도
(N=484)

하위영역 문항수 문항번호 Cronbach’s ⍺
부모의 기대 4 1,11,20,26 .84
부모의 비난 5 3,5,15,22,35 .80

전체 9 .85
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  2) 내면화된 수치심 척도(Internalized Shame Scale: ISS)

 내면화된 수치심의 측정을 위해 Cook(1988)이 개발, 국내에서 이인숙, 최해림
(2005)이 타당화한 척도(Internalized Shame Scale: ISS)를 사용하였다. 내면화된 
수치심 척도는 수치심을 측정하는 24문항과 반응 편향성을 막기 위한 Rosenberg의 
자존감 척도 6문항을 포함해 총 30문항으로 구성되어 있다.
 이인숙, 최해림(2005)이 국내표본을 대상으로 하여 요인분석 한 결과에 따르면 4
개의 요인구조로 구분되었는데, 부적절감(나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 한 
번도 없다 등) 10문항, 공허감(나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃어버린 것
처럼 느껴진다 등) 5문항, 자기처벌(나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 뿐이
다 등) 5문항, 실수 불안(다른 사람들이 나에 대해 어떻게 볼까 불안하다 등) 4문
항으로 구성되었다. 반응척도는 ‘그런 경우가 없다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5
점)’으로 Likert식 5점 척도로 표기되었으며 점수가 높을수록 수치심이 높음을 의미
한다. 본 연구에서는 자존감을 측정하는 6문항을 제외하고, 24문항의 합계로 분석
하였다. 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 이인숙, 최해림(2005)의 연구에서  .74~.89
의 범위였고, 본 연구에서 전체 신뢰도 계수는 .97이었다. 하위요인별 신뢰도 계수
는 <표 3>에 제시하였다. 

<표 3> 내면화된 수치심(ISS)척도의 요인별 문항 구성과 신뢰도
(N=484)

하위영역 문항수 문항번호 Cronbach’s ⍺
부적절감 10 1,2,3,4,6,7,8,9,10,19 .95
공허함 5 18,21,22,23,24 .93

자기처벌 5 12,14,16,17,20 .88
실수불안 4 5,11,13,15 .88

전체 24 .97
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  3) 한국판 다차원적 경험회피 척도 단축형(K-MEAQ-24)

 경험회피의 정도를 측정하기 위해 Gámez 등(2011)은 Hayes 등(1999)이 제안한 
바와 유사하게 경험회피를 심리적 고통과 관련된 행동, 정서, 생각, 기억, 감각 등의 
내적 경험을 회피하려는 일반적인 경향성이라고 정의하고 이와 같은 정의에 기반을 둔 
다차원적 경험회피 척도(Multidimensional Experiential Avoidance Question naire, 
MEAQ)의 문항들을 개발하였다. MEAQ척도는 다차원적인 측면에서 경험회피를 측
정한다는 장점이 있지만 문항의 수가 많아 단축형 개발의 필요성을 제기하며 원척
도 개발자들이 단축형 척도를 개발하였으나 단축형이 다차원적인 요인구조 대신 단
일요인으로 구성되었다는 한계점이 있었다. 이에 이주연, 유성은(2017)은 MEAQ의 
다차원적인 요인구조를 유지하면서 사용이 용이한 한국판 다차원적 경험회피 척도 
단축형(K-MEAQ-24)을 개발하였다. 본 연구에서는 이주연, 유성은(2017)이 한국
판 다차원적 경험회피 척도를 타당화하고, 단축화한 K-MEAQ-24 척도를 사용하
였다. 
 다차원적 경험회피 척도 단축형(K-MEAQ-24)은 문항의 길이가 적절하면서 경험
회피의 다차원적인 측면을 보유하고 있다. K-MEAQ-24는 1~6점 척도로 24문항 
중에서 6개의 하위 요인-고통혐오(정서적인 고통에 대한 거부적인 태도, 예를 들어 
행복한 삶의 비결은 어떠한 고통스러운 감정도 느끼지 않는 것이다 등), 고통감내(고
통이 있더라도 자신의 목표나 가치에 전념하는 행동을 할 수 있는 능력, 예를 들어 
고통과 불편함이 있더라도 내가 원하는 일은 해나간다 등), 억압/부인(명백한 의식적
인 회피는 아니지만 무의식적으로 회피의 기능과 유사한 기능을 제공하는 것들, 예를 
들어 나는 무슨 감정을 느끼고 있는지 잘 모르겠다 등), 지연행동(자신을 불편하게 
하는 일을 미루는 행동, 예를 들어 나는 하기 싫은 일은 가능한 끝까지 미룬다 등), 
회피행동(불편한 상황이나 스트레스 상황에서 회피하려는 외현적인 행동을 측정하는 
문항, 예를 들어 나는 기분이 나빠질 것 같은 일들은 하지 않는다 등), 주의분산/억제
(의도적으로 생각을 억제 하려는 경향성, 예를 들어 화가 나는 기억이 떠오르면 다른 
일에 집중하려고 노력한다 등)이 포함되어 있다. 이주연, 유성은(2017)의 연구에서 
전체 척도의 신뢰도는 .82로 나타났고, 본 연구에서는 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s 
⍺)가 .86로 나타났으며 하위영역별 문항번호와 신뢰도는 <표 4>에 제시하였다.
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<표 4> 한국판 다차원적 경험회피 척도(K-MEAQ-24)의 요인별 문항 구성과 신뢰도
(N=484)

하위영역 문항수 문항번호 Cronbach’s ⍺
고통혐오 4 1,7,13,19 .80
고통감내 4 2,8,14,20 .79
억압/부인 4 3,9,15,21 .80
지연행동 4 4,10,16,22 .85
회피행동 4 5,11,17,23 .57

주의분산/억제 4 6,12,18,24 .83
전체 24 .86
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  4)　비자살적 자해 척도(ISAS)
 
 자해척도(Inventory of Statements About Self-injury, ISAS)는 비자살적 자해 
를 측정하기 위해 Klonsky와 Glenn(2009)에 의해 개발된 자기보고식 질문지로서
크게 세 부분으로 구성되어 있다. 첫 번째는 자해행동, 두 번째는 자해의 기능, 세 
번째는 서술식의 형태로 선택하여 쓸 수 있는 2가지의 질문이 이에 포함되어 있다. 
 첫 번째, 자해 행동에 관한 문항은 7문항으로 구성되어 있는데, 1번 문항은 “다음
의 각 항목을 읽고 귀하가 현재까지 자살의 의도 없이 고의적으로 행한 자해행동의 
횟수를 추정하여 적어주십시오”라는 질문과 13개의 자해행동에 대한 횟수를 적도록 
되어 있다. 13개의 자해행동은 ‘자살의 의도 없이 고의적으로 행 한 행동’인 12개와 
기타 자해행동을 적도록 되어 있다. 12개의 비자살적 자해행동은 베기/긋기, 심하게 
할퀴거나 긋기, 깨물기/물어뜯기, 자신을 때리거나 머리를 벽에 부딪히기, 불로 지
지기/화상 입히기, 상처 회복에 도움이 되지 않는 행동하기, 글자나 상징을 새기기, 
자신의 피부를 울퉁불퉁한 곳에 문지르기, 꼬집기, 바늘(뾰족한 것)로 찌르기, 머리 
잡아 뜯기, 위험한 물질 삼키기로 구성되어 있으며, 각 행동을 수행한 횟수를 직접 
기입할 수 있게 되어 있다. 2~7번 문항은 자해에서 주로 하는 행동, 발병 연령, 신
체적 고통 경험, 자해가 단독으로 수행되었는지, 자해 충동과 행동 사이의 시간, 스
스로 멈추고 싶었는지에 대한 여부를 평가한다. 
 두 번째 부분은 자해의 13가지 기능을 평가하는 39개의 문항으로 구성되어 있다. 
자해의 내적인 기능을 평가하는 5개의 하위요인에는 정서조절(문항의 예로는 ‘자신
을 진정시키려고’ 등), 해리방지(문항의 예로는 ‘고통을 야기함으로 무감각한 감정
을 그만 느끼려고’ 등), 자살방지(문항의 예로는 ‘자살시도하고 싶은 충동을 피하려
고’ 등), 고통감 표현(문항의 예로는 ‘나의 정서적 고통이 현실이라는 것을 나 자신
에게 증명하려고’ 등), 자기처벌(문항의 예로는 ‘나 자신을 벌하기 위해서’ 등)이 있
으며 자해의 사회적 기능을 평가하는 8개의 하위요인에는 자율성(문항의 예로는 
‘내가 감정적으로 다른 사람에게 의지하지 않고 독립적이라는 것을 확인하려고’ 
등), 대인관계 경계(문항의 예로는 ‘나와 타인의 관계에서 경계를 설정하려고’ 등), 
대인관계 영향(문항의 예로는 ‘내 정서적 고통을 다른 사람이 알았으면 해서’ 등), 
동료유대(문항의 예로는 ‘주변 사람들과 유대감을 느끼고 싶어서’ 등), 복수(문항의 
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예로는 ‘다른 사람에게 앙갚음하려고’ 등), 자기 돌봄(문항의 예로는 ‘상처 치료에 집
중하게 되는 것이 즐겁고 만족스러워서’ 등), 자극추구(문항의 예로는 ‘흥분이나 환희
/쾌감을 위한 무언가를 하기 위해’ 등), 강인함(문항의 예로는 신체적 고통을 감수 할 
수 있다는 것을 보여주려고 등)이 있다. 각 기능별 3개의 문항으로 구성되어 있고, 
각 기능은 비자살적 자해 경험에 대해 “0점- 전혀 관계가 없다”, “1점-어느 정도 관
련이 있다”, “2점-매우 관련이 있다”의 0-2점까지의 범위로 점수가 산출된다. 
 세 번째 부분은 주관식으로 자신의 경험을 더 잘 표현하는 진술이나, 추가 되어야 
할 표현에 대해 직접 기재할 수 있도록 하였다. 추은정, 이영호(2018)가 한국판으
로 ISAS 척도를 번안 및 타당화 연구를 하였으며 전체 신뢰도는 .83으로 나타났다. 
본 연구에서는 추은정, 이영호(2018)가 한국판으로 번안한 ISAS 척도를 사용하였
고, 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .94이고 하위영역별 문항번호와 신뢰도는 
<표 5>에 제시하였다. 

<표 5> 비자살적 자해 척도(ISAS)의 요인별 문항 구성과 신뢰도
(N=144)

하위영역 문항수 문항번호 Cronbach’s ⍺

개인
내적
기능

정서조절 3 1,14,27

.91
해리방지 3 5,18,31
자살방지 3 6,19,32
고통감 표현 3 11,24,37
자기처벌 3 3,16,29

사회적
기능

자율성 3 13,26,39

.93

대인관계 경계 3 2,15,28
대인관계 영향 3 9,22,35
동료유대 3 8,21,34
복수 3 12,25,38
자기 돌봄 3 4,17,30
자극 추구 3 7,20,33
강인함 3 10,23,36
전체 39 .94
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3. 분석방법 
  
 본 연구에서는 부모의 기대 및 비난과 청소년의 비자살적 자해 간의 관계를 알아
보고 경험회피의 매개효과와 내면화된 수치심의 조절효과를 살펴보기 위해 SPSS 
21 통계 프로그램과 Hayes(2018)의 The PROCESS macro 3.3을 활용하여 분석하였
다. 구체적인 분석 절차는 다음과 같다.  

  첫째, 연구대상의 인구통계학적 배경의 특성을 확인하기 위해 빈도분석을 실시하
였고, 왜도와 첨도를 통해 기술적 경향성을 알아보기 위해 기술통계분석을 실시하였
다. 또한 측정도구의 내적 합치도를 검증하기 위해 신뢰도 분석을 실시하여, 신뢰도 
계수(Cronbach’s ⍺)를 산출하였다.
  둘째, 비자살적 자해를 하는 집단의 일반적 특성을 알아보기 위해 성별과 연령에 
따라 어떠한 차이가 있는지 교차분석을 실시하여 검증하였고, 비자살적 자해 척도
(ISAS)의 항목에 대해 기술통계분석을 실시하였다. 
  셋째, 비자해 집단과 자해 집단 각각에 대해 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치
심, 경험회피에 대한 집단 간 차이를 t검정을 통해 살펴보고, 주요 변인 간의 관계
를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 또한 주요 변인들이 비자살적 
자해의 경험 유무를 예측하는지 알아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.
  넷째, 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간 관계에서 경험회피의 매개효과를 
알아보기 위해 Hayes(2018)의 The PROCESS macro Model 4를 활용하여 분석하
고, 부트스트래핑(Bootstrapping) 방법을 사용하여 간접효과 유의성을 검증하였다.
  다섯째, 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간 관계에서 내면화된 수치심의 
조절효과를 알아보기 위해 Hayes(2018)의 The PROCESS macro Model 5를 활용
하고, 부트스트래핑(Bootstrapping) 방법을 사용하여 조절효과 유의성을 검증하였
다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 연구대상자의 비자살적 자해 기술 통계

  본 연구에서 최근 1년간 비자살적 자해 경험이 있다고 응답한 사람은 143명으로 
전체 조사 대상자 484명 중에 29.6%로 나타났다. 143명이 응답한 비자살적 자해 
척도인 Inventory of Statements About Self-injury, ISAS 설문지를 분석하여 성
별차이, 연령차이, 연간 자해 빈도, 자해 시작연령과 최근 자해행동 날짜, 자해 수행 
시 고통을 느끼는 여부, 비자살적 자해가 단독으로 수행되었는지의 여부, 자해 충동
과 실행 사이의 시간, 스스로 멈추고 싶었는지에 대한 응답을 기술하였다.

  1) 성별차이 검증

  본 연구에서는 연구대상자의 성별에 따른 비자살적 자해의 여부와 충동적 자해의 
인원수에 차이가 있는지 알아보기 위해 교차분석을 실시하였다. 그 결과는 <표 6>
과 같다. 성별에 따라 비자살적 자해를 하는 여부는 143명 중에서 남학생 76명
(53.1%), 여학생 67명(49.6%)으로 통계적인 차이가 발견되지 않았다, χ2=0.29, 
p>.05. 자해 유형은 충동적 자해(자신에게 상처를 입히고자 하는 일화적 욕구, 손
상 행동을 하기 전의 통제력 상실, 손상 행동 직후의 만족감을 얻는 칼로 손목 긋
기, 불로 지지기, 뾰족한 것으로 찌르기가 포함)와 강박적 자해(고조된 불안을 경감
시키고자 도저히 참을 수 없고 수행할 수밖에 없는 반복적이고 자아 이질적인 행동
으로 머리카락 뽑기, 손톱 물어뜯기, 팔뚝이나 등, 목, 허벅지 등을 할퀴기, 피부 뜯
기 포함)로 구분할 수 있다(Favazza, 1996; Favazza & Rosenthal, 1990; Favazza 
& Simeon, 1995; Simeon & Favazza, 2001에서 재인용). 이러한 구분에 따라 성
차를 검증한 결과, 충동적 자해의 경우 남학생 16명(40%), 여학생 24명(60%)였으
나, 강박적 자해의 경우 남학생 60명(58.3%), 여학생 43명(41.7%)으로 다른 양상
을 보였다. 이는 근소한 차이로 통계적 유의성을 만족하지 못하였다, χ2=3.86, 
p=.05. 그러나 충동적 자해는 남학생보다는 여학생 집단에서 빈번하게 나타나며, 
강박적 자해는 남학생이 다소 많거나 성별에 따라 큰 차이가 존재하지는 않는 경향
이 있을 것으로 추측해 볼 수 있다.
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<표 6> 비자살적 자해에 대한 성별 차이 검증
자해 
여부

남
(n=247)

여
(n=235) χ2

비자해
(n=339)

171
(50.4%)

168
(49.6%) .29자해

(n=143)
76

(53.1%)
67

(49.6%)
충동적 자해 

여부
남

(n=76)
여

(n=67) χ2

충동적 자해 
(n=40)

16
(40%)

24
(60%) 3.86†

강박적 자해
(n=103) 

60
(58.3%)

43
(41.7%)

† p = .05

  2) 연령차이 검증
  본 연구에서는 연구대상자의 연령에 따른 비자살적 자해의 여부의 인원수에 차이
가 있는지 알아보기 위해 교차분석을 실시하였다. 그 결과는 <표 7>과 같다. 
  연령에 따라 비자살적 자해를 하는 여부는 144명 중에서 13~14세는 75명
(52.1%), 15~16세는 12명(8.3%), 17세는 57명(39.6%)으로 중학교에 입학하여 
자해를 많이 하고 점차 안정되었다가 고등학교에 입학하여 다시 자해를 하는 학생
의 수가 올라가는 양상이 발견된다, 이 결과의 χ2(카이제곱)의 값은 36.099 
(p<.001)로 유의한 차이가 나왔다.

<표 7> 비자살적 자해에 대한 연령 차이 검증
자해
여부

13세~14세
(n=195)

15세~16세
(n=130)

17세
(n=159) χ2

비자해
(n=340)

120
(35.3%)

118
(34.7%)

102
(30%) 36.099***

자해
(n=144)

75
(52.1%)

12
(8.3%)

57
(39.6%)

*** p<.001
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  3) 연간 자해 빈도
  1년 동안 자해를 하는 횟수를 <표 8>에서 살펴보면 월 2~6회가 47명(32.6%)
으로 제일 많았고, 월 1회 이하가 45명(31.3%)으로 그 다음이었다. 월 7회 이상
으로 자해를 하는 경우는 점차 줄어들다가, 일 1회 이상 자해를 하는 경우는 다소 
상승하는 양상이 나타났다. 

<표 8> 연간 자해 빈도
전체 월 

1회이하
월

2~6회
월

7~12회
월

13~18회
월

19~24회
월

25~29회
일
1회

일
1~2회

일
2회

일
3회이상

144
(100%)

45
(31.3%)

47
(32.6%)

12
(7.6%)

8
(5.6%)

4
(2.8%)

2
(1.4%)

6
(4.2%)

7
(4.9%)

7
(4.9%)

6
(4.2%)

0 10 20 30 40 50

월 1회이하
월 2~6회

월 7~12회
월 13~18회
월 19~24회
월 25~29회

일 1회
일 1~2회

일 2회
일 3회이상

[그림 2] 연간 자해 빈도

  4) 비자살적 자해의 시작 연령
  비자살적 자해행동을 시작한 연령을 <표 9>에서 살펴보면 12~13세가 48명
(33.3%)으로 제일 높고, 14~15세가 33명(22.9%)로 높게 나왔다. 이러한 결과는 
자해가 보통 12세에서 14세에 시작되며, 청소년 시기에 가장 높은 유병률을 보이
고 있다는 연구(Laye-Gindhu & Schonet-Peichl, 2005) 결과를 지지한다. 
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<표 9> 자해의 시작 연령
전체 4~7세 8~9세 10~11세 12~13세 14~15세 16~17세 무응답
144

(100%)
21

(14.6%)
8

(5.6%)
22

(15.3%)
48

(33.3%)
33

(22.9%)
9

(6.3%)
2

(1.4%)

0 10 20 30 40 50 60

4~7세

8~9세

10~11세

12~13세

14~15세

16~17세

무응답

[그림 3] 자해를 시작한 연령

  5) 최근 자해행동 날짜

   최근 비자살적 자해 행동을 한 시기를 <표 10>에서 살펴보면 1주일 이내와 1
주일~1개월 전이 45명(31.5%), 44명(30.8%)으로 자해한 학생의 60% 이상이 최
근 자해 행동을 한 시기가 1개월 이내라는 것을 알 수 있다.

<표 10> 최근 자해를 한 시기
전체 1년~

5년 전
6개월~
1년 전

3개월~
6개월 전

1개월~
3개월 전

1주일~
1개월 전

1주일
이내 무응답

144
(100%)

13
(9.1%)

5
(3.5%)

12
(8.4%)

14
(9.8%)

44
(30.8%)

45
(31.5%)

11
(7.7%)
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[그림 4] 최근 자해를 한 시기

  6) 자해 수행 시 고통을 느끼는 여부
 
  비자살적 자해행동 시 신체적 고통을 느끼는지를 <표 11>에서 살펴보면 가끔 
느낀다가 71명(49.3%)로 제일 많은 비율이 나왔지만 고통을 느끼지 않는 학생도 
38명(26.4%)으로 적지 않은 인원이 비자살적 자해행동 시 신체적 고통을 느끼지 
않는 것을 알 수 있다.

<표 11> 자해 시 신체적 고통의 여부
전체 느낀다 가끔 느낀다 느끼지 않는다 무응답
144

(100%)
33

(22.9%)
71

(49.3%)
38

(26.4%)
2

(1.4%)
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느낀다

가끔 느낀다

느끼지 않는다

무응답

[그림 5] 자해 시 신체적 고통의 여부

  7) 비자살적 자해가 단독으로 수행되었는지의 여부

  자해행동을 할 때, 혼자 있는 여부를 <표 12>에서 살펴보면 혼자 있거나 가끔 
혼자 있는 경우가 각각 49명(34%) 나왔다. 자해를 할 때 혼자 있지 않는다는 학
생도 44명(30.6%)으로 적지 않은 비율이 나왔다.

<표 12> 자해 시 혼자 있는지의 여부
전체 혼자 있는다 가끔 혼자 있는다 혼자 있지 않는다 무응답
144

(100%) 49(34.0%) 49(34.0%) 44(30.6%) 2(1.4%)
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[그림 6] 자해 시 혼자 있는지의 여부

  8) 자해 충동과 실행 사이의 시간

  자해 충동이 생긴 후 실행에 옮기는데 까지 걸리는 시간을 <표 13>에서 살펴
보면 1시간 미만이 99명(68.8%)으로 충동이 생기면 빠른 시간 안에 자해 행동을 
실행하는 것을 알 수 있다. 자해 충동이 생긴 후 3시간이 지나고 실행하는 빈도는 
점차 줄어들다가, 자해 충동이 하루 이상 지났을 때 자해를 하는 경우는 다소 상
승하는 양상이 나타났다.

<표 13> 자해 충동 후 실행까지의 시간
전체 1시간  

미만 1~3시간 3~6시간 6~12시간 12~24시간 하루 이상 무응답
144

(100%)
99

(68.8%)
12

(8.3%)
7

(4.9%)
1

(0.7%)
4

(2.8%)
16

(11.1%)
5

(3.5%)
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[그림 7] 자해 충동 후 실행까지의 시간

  
  9) 자해 시 멈추고 싶은 여부

  자해하는 행동을 스스로 멈추고 싶은 여부를 <표 14>에서 보면 멈추고 싶었다
가 84명(58.3%)으로 과반수 이상의 학생들이 자해행동을 중단하고 싶어 하는 것
을 알 수 있다. 하지만 자해 행동을 할 때 멈추고 싶지 않지 않다고 응답한 학생
도 58명(40.3%)으로 적지 않은 인원이 응답한 것으로 나타났다.

<표 14> 자해 시 멈추고 싶은 여부

 

전체 멈추고 싶었다 멈추고 싶지 않았다 무응답
144

(100%)
84

(58.3%)
58

(40.3%)
2

(1.4%)
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[그림 8] 자해를 멈추고 싶은 여부

  10) 비자살적 자해를 하는 이유

  비자살적 자해를 하는 이유에 대한 항목에서는 <표 15>와 같이 ‘자신을 진정시
키려고’ 자해를 하는 학생의 비율이 가장 높았고, 그 다음은 ‘마음 속에 쌓인 감정
적인 압박감을 완화하려고’ 자해를 한다고 응답하였다.

<표 15> 비자살적 자해를 하는 이유
문항 내용 빈도 백분율(%)

자해를 
하는 
이유

자신을 진정시키려고 77 53.8
마음 속에 쌓인 감정적인 압박감을 완화하려고 72 50.3

불안, 좌절, 분노 또는 다른 압도적인 정서들을 줄여보려고 57 39.9
어리석은 나 자신에게 분노를 표현하려고 56 39.2
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2. 비자살적 자해 예측 모형

   본 연구의 주요 변인인 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심, 경험회피가 비
자살적 자해의 경험 유무를 예측하는지 알아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하
였다. 로지스틱 회귀분석에 앞서, 우선 주요 변인 간의 관계를 알아보기 위해 비자
해 집단과 자해 집단 각각에 대해 주요 변인에 대한 집단 간 차이를 검증해 보고,  
Pearson 상관분석을 실시하였다.
  
  1) 기술 통계 및 t검정

  다음으로, 본 연구에서는 비자해 집단과 자해 집단에 따른 부모의 기대 및 비난, 
내면화된 수치심, 경험회피에 유의한 차이를 살펴보기 위하여 독립표본 t검정을 실
시하였다. 그 결과는 <표 16>과 같다. 전체 집단(N=483)에서 비자해 집단은 
70.3%(N=340), 자해 집단은 29.6%(N=143)이다. 관련 변인들 중 부모의 기대 및 
비난(t= -4.01, p<.001)과 내면화된 수치심(t=-5.07, p<.001)에서 집단 간 차이
가 유의하게 나타났다. 반면, 경험회피(t=.57, p>.05)는 두 집단 간 차이가 유의하
지 않은 것으로 나타났다. 따라서 자해 집단은 비자해 집단에 비해 더 높은 부모의 
기대 및 비난과 내면화된 수치심의 정도가 크다는 것을 알 수 있다.

<표 16> 자해/비자해 집단 평균 차이 검증 결과
전체 집단 
(n=483)

비자해 집단
(n=340)

자해 집단
(n=143) t

M SD M SD M SD
부모의 기대 및 비난 22.32  7.26 21.45  7.01 24.37  7.46 -4.01***

내면화된 수치심 47.07 22.62 43.52 20.66 55.50 24.82 -5.07***

경험회피 86.58 18.67 86.26 18.42 87.32 19.25  -.57
*** p<.001
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  2) 관련 변인들과의 상관분석 결과

  먼저, 비자해 집단을 살펴보면 <표 17>에 제시된 바와 같이 부모의 기대 및 비
난은 내면화된 수치심(r=.281, p<.01)과 경험회피(r=.183, p<.01)에서 유의한 정
적 상관을 보였고, 내면화된 수치심과 경험회피 사이에도 유의한 상관이 나타났다
(r=.281, p<.01). 자해 집단 또한 부모의 기대 및 비난과 내면화된 수치심
(r=.363, p<.01), 경험회피(r=.241, p<.01)에서 유의한 정적 상관을 보였고, 내면
화된 수치심과 경험회피 사이에도 유의한 상관이 나타났다(r=.456, p<.01).
  결과적으로 두 집단 모두 주요 변인 간 유의미한 정적상관이 있는 것으로 나타났
으나 상관계수 강도에 있어서는 집단 간 차이가 관찰되었는데, 부모의 기대 및 비
난이 높을수록 내면화된 수치심에서 비자해 집단에 비해 자해 집단의 상관계수가 
다소 큰 경향을 보였다.
 
<표 17> 자해/비자해 집단 상관분석 결과

         비자해집단 
자해집단 부모의 기대 및 비난 내면화된 수치심 경험회피
부모의 기대 및 비난 .281** .183**

내면화된 수치심 .363** .225**

고통회피 .241** .456**

* 대각선 위는 비자해 집단, 대각선 아래는 자해 집단  ** p<.01  

  3) 로지스틱 회귀분석 결과
  
  자해의 유무를 예측하는 모형을 구성하기 위해 부모의 기대 및 비난, 내면화된 
수치심, 경험회피를 독립변수로 하는 로지스틱 회귀분석을 실시하여 살펴보았고 그 
결과를 <표 18>에 제시하였다. 
  우선 χ2 통계량에 대한 적합도(Goodness of fit) 유의확률을 통해 볼 수 있듯이 
가정한 모형이 타당한 것으로 판단되었다(χ2 = 40.85, p = .058). 이는 3개의 예측
변수들이 자해행동 유무를 유의하게 구별해 줌을 의미한다. 더불어 부모의 기대 및 
비난과 내면화된 수치심은 자해행동의 유무 변량 중 약 11.6% 정도를 설명하는 것
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으로 나타났다(Nagelkerke R2=0.116).
  예측변수별 유의성을 구체적으로 살펴보면, 우선 부모가 기대와 비난이 높을수록
(B = .040, p < .01), 내면화된 수치심이 클수록(B = .021, p < .001) 자해행동을 할 
확률이 높아졌다. 반면, 경험회피는 자해 행동의 유무에 미치는 영향이 통계적으로 
유의하지 않았다.

<표 18> 자해 여부 로지스틱 결과
준거변수 예측변수 B S.E, Wald Exp(B)

자해 행동의
유무

부모의 기대 및 비난    .040 .015   6.747** 1.040
내면화된 수치심    .021 .005  18.453*** 1.021

경험회피  -.008 .006   1.955 .992
상수항 -2.083 .555  14.098*** .125

-2log likelihood               542.15
χ2                40.85

Goodness of fit 유의확률                  .058
*** p<.001  ** p<.01
주. 비자해 집단 = 0, 자해 집단 = 1으로 코딩됨.
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3. 비자살적 자해의 내적 기능과 사회적 기능
  비자살적 자해를 경험한 적이 있는 144명을 대상으로, 부모의 기대 및 비난, 경
험회피, 내면화된 수치심이 자해의 내적 기능과 사회적 기능과 어떠한 관계를 지니
는지 분석해 보았다. 자해의 내적 요인은 정서조절과 같이 자신에게 초점을 둔 기
능을 말하며, 사회적 요인은 동료나 친구관계에서의 유대감 추구와 같이 타인에게 
초점을 둔 기능을 나타낸다(Nock & Prinstein, 2004). 즉 개인 내적 기능은 개인
에게 중점을 둔 정서조절, 해리방지, 자살방지, 고통감 표현, 자기처벌의 5개의 기
능들이 포함되어 있다. 또한 사회적 기능은 사회적 관계에 초점을 두는 기능을 나
타내며 자율성, 대인관계 경계, 대인관계 영향, 동료 유대, 복수, 자기돌봄, 자극추
구, 강인함의 8개의 기능이 포함되어 있다(추은정, 이영호, 2018). 

  1) 변인들의 기술 통계치

  우선 본 연구의 연구문제를 위한 기초 통계자료로서 주요 변인인 부모의 기대와 
비난, 내면화된 수치심, 경험회피, 비자살적 자해의 수준을 확인하기 위하여 전체 
및 하위요인들의 총점과 최소값, 최대값, 평균 및 표준편차, 왜도와 첨도를 구하고 
<표 19>에 제시하였다. 구체적인 내용을 살펴보면, 비자살적 자해의 내적 기능은 
0~2점 기준에 전체 평균은 1.76(SD=0.58)으로 나타났으며 하위요인 중에서 정서
조절이 평균 .72(SD=.68)로 가장 높은 것으로 나왔고, 자해처벌(평균 .45, SD =
.57), 자살방지(평균 .38, SD = .61), 해리방지(평균 .34, SD = .53), 고통감 표현
(평균 .30, SD=.45)순으로 나타났다. 비자살적 자해의 또 다른 기능인 사회적 기능
에서는 0~2점 기준에 전체 평균은 1.13(SD=0.25)으로 나타났으며 하위요인 중에
서는 대인관계 영향이 가장 높은 평균을 보였다(평균 .19, SD = 35).
  부모의 기대 및 비난의 기술통계를 살펴보면 전체는 평균 2.71(SD = .83)이고, 
부모의 기대 평균은 3.06(SD=1.02), 부모의 비난 평균은 2.44(SD = .90)로 나타
났다. 내면화된 수치심의 평균은 2.32(SD=1.03)으로 나타났으며, 각 하위 요인인  
부적절감의 평균은 2.21(SD = 1.08), 공허함의 평균은 2.27(SD = 1.17), 자기처벌
의 평균은 2.24(SD = 1.06), 실수불안의 평균은 2.74(SD = 1.19)로 나타났다. 마지
막으로 경험회피의 평균은 3.67(SD = .79)으로 나타났으며, 각 하위 요인인 고통
혐오의 평균은 3.76(SD = 1.36), 고통감내의 평균은 4.08(SD = 1.16), 억압부인의 
평균은 2.70(SD=1.21), 지연행동의 평균은 3.50(SD=1.27), 회피행동의 평균은 
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4.05(SD=1.10), 주의분산억제의 평균은 3.94(SD=1.24)로 나타났다.   

<표 19> 주요 변인들의 기술통계
(N=144)

　 Min Max M SD 왜도 첨도
내적 기능 0 1.73 .44 .47    .96  -.049
  정서조절 0 2 .72 .68  .49 -1.08
  해리방지 0 2 .34 .53   1.58  1.50
  자살방지 0 2 .38 .61 1.53  1.07
  고통감 표현 0 1.67 .30 .45 1.51  1.40
  자해처벌 0 2 .45 .57  .99 -.13
사회적 기능 0 1.42 .13 .25 3.25 11.45
  자율성 0 2 .10 .32 3.80 15.62
  대인관계 경계 0 2 .16 .37 2.70  7.35
  대인관계 영향 0 2 .19 .35 2.30  5.90
  동료유대 0 1.33 .06 .23 4.31 18.56
  복수 0 1.67 .07 .27 4.37 20.40
  자기돌봄 0 2 .18 .36 2.50  7.02
  자극추구 0 1.67 .14 .31 2.70  7.55
  강인함 0 1.67 .15 .34 2.49  5.80
부모 완벽주의 1 5 2.71 .83 .16 -.21
  부모기대 1 5 3.06   1.02  -.10 -.72
  부모비난 1 5 2.44    .90 .46 -.09
내면화된  수치심 1 5 2.32 1.03 .51 -.54
  부적절감 1 5 2.21 1.08 .78 -.18
  공허함 1 5 2.27 1.17 .59 -.59
  자기처벌 1 5 2.24 1.06 .49 -.65
  실수불안 1 5 2.74 1.19 .20 -.99
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경험회피 1 5.29 3.67  .79 -1.01 2.24
  고통혐오 1 6 3.76 1.36  -.24 -.72
  고통감내 1 6 4.08 1.16  -.56  .13
  억압부인 1 5.75 2.70 1.21 .29 -.72
  지연행동 1 6 3.50 1.27  -.27 -.50
  회피행동 1 6 4.05 1.10  -.55  .52
  주의분산억제 1 6 3.94 1.24  -.50 -.05
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  2) 부모 기대 및 비난과 자해의 기능 간의 관계에서 경험회피의 매개효과

  부모의 기대 및 비난과 자해의 기능 간의 관계에서 경험회피의 매개효과를 확인
하고자 Hayes(2018)가 제안한 The PROCESS macro for SPSS의 Model 4를 활용
하여 분석하였으며 경로계수는 [그림 9]와 [그림 10]에 제시하였다.

         [그림 9] 매개모형 1                    [그림 10] 매개모형 2

  먼저 매개모형 1은 자해의 내적 기능에 대한 부모의 기대 및 비난의 총 효과에 
대한 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며(p < .001), 19%로 설명력을 나타내었다. 
구체적으로 살펴보면, 부모의 기대 및 비난은 자해의 내적 기능에 대해 정적으로 
유의한 영향을 미쳤다(B = .22, p < .01). 즉, 부모의 기대 및 비난이 높을수록 자
해의 내적 기능이 더 높게 나타났다. 다음으로 부모의 기대 및 비난을 독립변수로 
하고 경험회피를 종속변수로 하는 회귀모형도 통계적으로 유의하였으며(p < .01) 
6%로 설명력을 나타내었다. 구체적으로 살펴보면, 부모의 기대 및 비난은 경험회피
에 대해 정적으로 유의한 영향을 미쳤으며(B = .62, p < .01) 경험회피 또한 자해
의 내적 기능에 대해 정적으로 유의한 영향을 끼치는 것으로 나타났다(B = .12, p 
< .001). 즉, 부모의 기대 및 비난이 높을수록 경험회피가 상승하고 경험회피가 상
승할수록 내적 기능으로서 자해를 하는 빈도를 증가시키는 것이 관찰된다. 
  다음으로 매개모형 2를 살펴보면 자해의 사회적 기능에 대한 부모의 기대 및 비
난의 총 효과에 대한 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며(p < .001), 15%로 설명
력을 나타내었다. 구체적인 모형경로는 부모의 기대 및 비난은 자해의 사회적 기능
에 대해 정적으로 유의한 영향을 미쳤다(B = .22, p < .001). 즉, 부모의 기대 및 
비난이 높을수록 자해의 사회적 기능이 더 높게 나타났다. 또한 자해의 사회적 기
능에 대해서도 경험회피가 정적으로 유의한 영향을 끼치는 것으로 나타났다(B =
.07, p < .01). 즉, 부모의 기대 및 비난이 높을수록 경험회피가 상승하고 경험회피
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가 상승할수록 사회적 기능으로서 자해를 하는 빈도를 증가시키는 것이 관찰된다. 
또한 매개모형 1과 2에서 경험회피의 매개효과를 비교해보았을 때, 자해의 사회적 
기능보다 내적 기능에서 매개효과가 더 높은 것을 확인할 수 있다. 자세한 검증 결
과는 <표 20><표 21>에 제시하였다

<표 20> 매개모형1: 부모 기대 및 비난 → 경험회피 → 내적 자해 기능

독립변수
종속변수: 경험회피

R2=.06, p<.01
종속변수: 내적 자해 기능

R2=.19, p<.001
B S.E. t B S.E. t

 부모 기대 및 비난    .62  .21 2.95**     .22 .07  2.99**

 경험회피     .12 .03   4.11***

 상수   72.15 5.39 13.39***  -8.93   2.73 -3.28**

*** p<.001  ** p<.01
   

<표 21> 매개모형2: 부모 기대 및 비난 → 경험회피 → 사회적 자해 기능

독립변수
종속변수: 경험회피

R2=.06, p<.01
종속변수: 사회적 자해 기능

R2=.15, p<.001
B S.E. t B S.E. t

 부모 기대 및 비난     .62   .21 2.95**  .22  .66   3.32***

 경험회피  .07  .03   2.70**

 상수   72.15     5.39 13.39***  -8.22 2.46 -3.34***

*** p<.001  ** p<.01

  또한, 부모의 기대 및 비난과 자해의 기능 간에 미치는 경험회피의 매개효과가 
통계적으로 유의한 여부를 알아보기 위해 The PROCESS macro for SPSS의 
Bootstrapping 방식을 통해 검증하였다. 본 연구에서 Bootstrapping으로 재추출 된 
표본 수는 총 5,000개였으며 매개모형 1의 계수 값은 0.07이었다. 95%의 신뢰구간
에서 간접효과 계수의 하한값 0.02와 상한값 0.13 사이에서 0이 포함되지 않음을 
통해 경험회피의 매개효과가 통계적으로 유의함을 알 수 있다. 매개모형 2의 계수 
값은 0.04였고, 95%의 신뢰구간에서 간접효과 계수의 하한값 0.01과 상한값 0.10 
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사이에서 0이 포함되지 않음을 통해 매개모형 2에서도 경험회피의 매개효과가 통계
적으로 유의함을 알 수 있다. 경험회피의 매개효과 검증결과는 <표 22>에 제시하였
다.

<표 22> 매개효과의 Bootstrapping 결과

매개 경로 매개효과(b) Boot.
S.E

95% CI
하한값 상한값

매개모형1
 부모 기대 및 비난 → 경험회피 
  → 내적 자해 기능

.07 .03 .02 .13

매개모형2
 부모 기대 및 비난 → 경험회피 
  → 사회적 자해 기능

.04 .02 .01 .10
*** p<.001  ** p<.01
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  3) 부모 기대 및 비난과 자해의 기능 간의 관계에서 내면화된 수치심의 조절효과

  부모의 기대 및 비난과 각 기능에 의한 자해의 관계에서 내면화된 수치심의 조절
효과를 알아보기 위해 Hayes(2018)가 제안한 The PROCESS macro for SPSS의 
Model 1를 활용하여 분석하였으며 경로계수는 [그림 11]과 [그림 12]에 제시하였
다. 조절효과의 유무를 확인한 후에는 그 양상을 파악하기 위해 단순 기울기 검증
과 존슨-네이만(Johnson-Neyman) 검증을 실시하였다.

  
         [그림 11] 조절모형 1                 [그림 12] 조절모형 2

  먼저, 부모의 기대 및 비난이 비자살적 자해행동에 미치는 영향에 대한 내면화된 
수치심의 조절 효과를 알아보기 위해 자해의 기능을 종속변인으로 하여 분석한 결
과를 <표 23>에 제시하였다. 그 결과 자해의 내적 기능에는 내면화된 수치심의 조
절이 유의하지 않게 나타났고, 자해의 사회적 기능에서 내면화된 수치심의 조절효
과가 유의하게 나타났다(B = .01, p < .05). 또한 22%로 설명력을 나타내었다. 이
는 부모의 기대 및 비난과 사회적 동기에 의한 자해의 관계가 내면화된 수치심의 
수준에 따라 유의하게 달라짐을 의미한다. 

<표 23> 조절모형: 부모 기대 및 비난과 자해 기능 간 관계에서 내면화된 수치심의 조절효과

독립변수
종속변수: 내적 자해 기능

R2=.43, p<.001
종속변수: 사회적 자해 기능

R2=.22, p<.001
B S.E. t B S.E. t

 부모의 기대 및 비난  -.09  .13   -.70   -.12  .14  -.85
 내면화된 수치심    .09 .06 1.44 -.06  .06  -1.03
 상호작용항
(부모의 기대 및 비난×내면화된 수치심)    .00 .00 1.51  .01  .02   2.39*

 상수  -.66  .31  -.20    1.90 3.40    .56
* p<.05
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  또한, 부모의 기대 및 비난과 자해의 기능 간에 미치는 내면화된 수치심의 조절
효과가 통계적으로 유의한 여부를 알아보기 위해 The PROCESS macro for SPSS
의 Bootstrapping 방식을 통해 검증하여 <표 24>에 제시하였다. 검증 결과, 내면
화된 수치심의 수준이 낮을 때(-1 SD)의 기울기는 유의하지 않았으며(B = .03, t 
= .37, p > .05), 내면화된 수치심의 수준이 높을 때(+1 SD)의 기울기가(B = .31, 
t = 3.52, p <.001) 내면화된 수치심이 평균 수준일 때의 기울기(B =.18, t = 
.2.77, p < .01)에 비해 가파르게 나타났다. 이는 내면화된 수치심을 많이 느낄수록 
부모의 기대와 비난이 사회적 기능에 의한 자해에 더 많은 영향을 미치며, 내면화
된 수치심이 낮은 경우일수록 부모의 기대 및 비난이 사회적 기능에 의한 자해에 
영향을 미치지 않는 것으로 해석할 수 있다. 이와 같은 결과를 시각적으로 살펴보
기 위해 정서조절곤란의 조건부 조절효과를 도식화하여 [그림 13]에 제시하였다.   

<표 24> 조절효과의 Bootstrapping 결과

조절변인 B Boot.
S.E t 95% CI

하한값 상한값

내면화된 수치심
-1SD .03 .09 .37   -.14 .20
평균 .18 .07 2.77** .05 .03

+1SD .31 .08 3.52*** .13 .48
*** p<.001  ** p<.01

[그림 13] 내면화된 수치심의 조절효과 검증 그래프
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  4) 자해의 사회적 기능에 대한 최종 모형

  부모의 기대 및 비난과 청소년의 비자살적 자해 간의 관계에서 경험회피의 매개
효과와 내면화된 수치심의 조절효과를 검증하기 위해 Hayes(2018)가 제안한 The 
PROCESS macro for SPSS의 Model 5를 활용하여 분석하였으며 최종 모형을 [그
림 14]에 제시하였다. 결과를 구체적으로 살펴보면, 부모의 기대 및 비난이 경험회
피에 미치는 영향은 유의하게 나왔다(B = .62, p < .01). 하지만 내면화된 수치심이 
조절변인으로 투입되었을 때 사회적 기능으로 자해를 하는데 있어서 경험회피가 매
개변인으로 유의미하지 않게 나왔다(B = .05, p > .05). 내면화된 수치심의 조절효
과는 최종 모형에서도 유미하게 나타났으며(B = .00, p < .01), <표 25>에 제시하
였다.  

[그림 14] 최종 모형
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<표 25> 경험회피의 매개모형과 내면화된 수치심의 조절모형

독립변수
종속변수: 경험회피

R2=.05, p<.01
종속변수: 사회적 자해 기능

R2=.23, p<.001
B S.E. t B S.E. t

 부모의 기대 및 비난    .62 .21   2.95**   -.15 .14 -1.11
 경험회피 .05 .03   1.70
 내면화된 수치심   -.09 .06 -1.44
 상호작용항
(부모의 기대 및 비난×내면화된 수치심) .00 .00 2.60**

 상수  72.16   5.39  13.40***   -.38 3.63  -.10
*** p<.001  ** p<.01

  또한, 부모의 기대 및 비난과 자해의 기능 간에 미치는 경험회피의 매개효과와 
내면화된 수치심의 조절효과가 통계적으로 유의한 여부를 알아보기 위해 The 
PROCESS macro for SPSS의 Bootstrapping 방식을 통해 검증한 결과를 <표 26>
에 제시하였다. 먼저, 경험회피의 매개효과는 95%의 신뢰구간에서 간접효과 계수의 
하한값 .00과 상한값 0.8 사이에 0이 포함되어 있어 경험회피의 매개효과가 통계적
으로 유의하지 않다는 것을 알 수 있다. 내면화된 수치심의 조절효과는 내면화된 
수치심의 정도가 올라갈수록 95%의 신뢰구간에서 하한값과 상한값 사이에 0이 포
함되어있지 않아 조절효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

<표 26> 매개효과와 조절효과의 Bootstrapping 결과
매개 경로 매개효과(b) Boot.

S.E
95% CI

하한값 상한값
 부모 기대 및 비난 → 경험회피 
  → 사회적 자해 기능 .03 .02 .00 .08

조절변인 B Boot.
S.E t 95% CI

하한값 상한값

내면화된 수치심
-1SD .01 .09 .11   -.16 .18
평균 .17 .07 2.63** .04 .30

+1SD .30 .09 3.56*** .13 .48
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 연구 결과 요약 및 논의

  본 연구에서는 중고등학생을 대상으로 비자살적 자해에 영향을 미치는 변인을 아
동기의 불안정한 양육환경에 주목하며 부모와의 관계에서 부정적인 양육태도가 자
해에 영향을 미치는 중요한 요인으로 보고, 부모의 기대 및 비난과 자해의 관계를 
검증하였다. 또한, 내면화된 수치심은 부정적인 정서로 자해에 영향을 끼치는 변인
으로 예측하여 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간의 관계에서 내면화된 수치
심의 조절효과를 검증하였고, 비자살적 자해의 모형 중에 하나인 경험회피가 부모
의 기대 및 비난과 자해의 관계에서 매개하는 변인으로 예측하여 매개효과를 검증
하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.
  첫째, 본 연구에서 자해 경험이 있다고 응답한 사람은 484명 중 143명으로 전체
의 29.6%를 차지하는 것으로 나타났다. 이는 2018년 교육부에서 발표한 자해 경험
비율(중학생 9.77%, 고등학생 6.42%)과 큰 차이를 보이는데, 최근 경증의 자해행
동까지 포함한 선행연구를 살펴보면 자해를 경험한 비율이 41%까지 올라가는 것을 
볼 수 있다(김수진, 2019). 본 연구에서도 ‘꼬집기’ 등과 같은 약한 정도의 자해 행
동을 포함하여 나온 결과로 자해의 경험율이 높게 나옴을 알 수 있다.
 성별에 따라 비자살적 자해를 하는 여부는 통계적인 차이가 발견되지 않았다. 하
지만 자해 유형을 충동적 자해와 강박적 자해로 구분하여 성차를 검증한 결과 충동
적 자해는 남학생보다 여학생 집단에서 빈번하게 나타났고, 강박적 자해는 남학생
이 다소 많거나 성별에 따라 큰 차이가 존재하지 않게 나타났다. 신체에 심각한 손
상을 줄 수 있고, 생명에 치명적인 영향을 미치는 충동적 자해를 여학생이 남학생
에 비해 빈번하게 한다는 결과는 자해의 방법으로 여성의 경우 신체의 일부를 베는 
방법을 가장 많이 사용했고, 남성은 자신 스스로를 때리는 방법을 많이 사용하는 
것(Bresin & Schoenleber, 2015)으로 조사 된 선행연구와 같은 맥락을 취한다. 또
한 연령에 따라서 비자살적 자해 여부의 인원수에 차이가 있는지 교차분석을 실시
하였는데, 그 결과 13~14세에서 자해를 가장 빈번하게 하고 점차 안정되었다가 고
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등학교에 입학하여 다시 자해를 하는 학생의 수가 올라가는 양상이 발견되었다. 연
간 자해를 하는 횟수를 빈도 분석한 결과 월 2~6회로 자해를 하는 학생의 수가 가
장 많았다. 비자살적 자해의 시작 연령은 12~13세가 제일 높게 나왔다. 이러한 결
과는 최근 이동귀, 함경애, 배병훈(2016)의 연구결과에서 최초 자해 시점의 경우 
평균 12.43세로 대부분 초등학교 6학년과 중학교 1학년 시기부터 자해행동이 시작
된다는 선행연구와도 일치한다. 최근 자해를 한 시기는 1개월 이내로 응답한 학생
의 수가 가장 많았고, 자해행동 시 신체적 고통을 느낀다고 응답한 비율이 높게 나
왔지만 신체적 고통을 느끼지 않는다고 응답한 경우도 26.4%로 적지 않은 인원이 
응답했다. 신체에 손상을 입히는 자해행동이 신체적인 고통을 느끼지 않을 정도의 
다른 감각이 느껴지는 것인지 자세히 탐색해 볼 필요가 있다. 또한 자해행동을 할 
때 ‘혼자 있거나 가끔 혼자 있는다’라고 응답한 학생의 비율이 컸지만, ‘혼자 있지 
않는다’는 학생도 30% 이상으로 응답해 또래 집단을 이루어 자해행동을 하는지에 
대한 여부를 파악할 필요가 있다. 자해 충동이 생긴 후 실행에 옮기는 시간은 1시
간 미만이 약 70%로 충동이 생기면 빠른 시간 안에 자해 행동을 실행하는 것을 알 
수 있었다. 자해 시 스스로 멈추고 싶은 여부는 과반수 이상으로 응답하여 비자살
적 자해를 하는 학생에게 중단할 수 있는 치료적 방법을 모색할 필요가 있으며 멈
추고 싶지 않다고 응답한 경우, 자해를 지속하고 싶게 만드는 원인을 찾아 해결방
안을 마련하는 것이 시급하다고 볼 수 있다. 또한 비자살적 자해를 하는 가장 큰 
원인은 ‘자신을 진정시키려고’ 자해행동을 하는 것을 알 수 있었다.  
  둘째, 본 연구의 주요 변인의 비자해 집단과 자해 집단 간 차이를 검증해 보고, 
Pearson 상관 분석을 실시하였다. 또한 주요 변인이 비자살적 자해의 경험 유무를 
예측하는지 알아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 관련 변인들 
중 부모의 기대 및 비난과 내면화된 수치심에서 집단 간 차이가 유의하게 나타나고 
경험회피는 두 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으로 나타나 자해 집단은 비자해 
집단에 비해 더 높은 부모의 기대 및 비난을 받고 내면화된 수치심의 정도가 크다
는 것을 알 수 있었다. 주요 변인들과의 상관분석 결과, 비자해 집단과 자해 집단 
모두 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심, 경험회피에서 유의미한 정적상관이 있
는 것으로 나타났다. 그러나 상관계수 강도에 있어서는 집단 간 차이가 관찰되었는
데, 비자해 집단에 비해 자해 집단에서 부모의 기대 및 비난이 높을수록 내면화된 
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수치심의 상관계수가 다소 큰 경향을 보였다. 자해의 유무를 예측하는 모형을 구성
하기 위해 부모의 기대 및 비난, 내면화된 수치심, 경험회피를 독립변수로 하는 로
지스틱 회귀분석을 실시하여 살펴본 결과 가정한 모형이 타당한 것으로 판단되었
다. 구체적으로 부모가 기대와 비난이 높을수록, 내면화된 수치심이 클수록 자해행
동을 할 확률이 높아졌으며 경험회피는 자해 행동의 유무에 미치는 영향이 통계적
으로 유의하지 않았다.  
  셋째, 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해의 하위요인인 내적 기능, 사회적 기
능 간 관계에서 경험회피의 매개효과를 검증해보았다. 분석결과, 경험회피는 부모의 
기대 및 비난과 자해의 내적기능, 사회적 기능 간 관계를 부분매개 하는 것으로 나
타났다. 이는 부모의 기대 및 비난이 직접적으로 자녀의 자해(내적 기능, 사회적 기
능)에 영향을 주기도 하지만, 자녀의 경험 회피를 높임으로써 간접적으로도 자해 
빈도를 높일 것임을 의미한다. 
  넷째, 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해의 하위요인인 내적 기능, 사회적 기
능 간 관계에서 내면화된 수치심의 조절효과를 검증한 결과, 내면화된 수치심은 자
해의 사회적 기능에만 조절효과를 나타냈다. 이는 부모의 기대 및 비난을 많이 받
더라도 내면화된 수치심이 낮으면 사회적 기능의 자해를 하는 것에 영향을 덜 미친
다는 것으로 해석된다. 
 마지막으로 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해의 내적 기능, 사회적 기능 간에 
내면화된 수치심의 조절효과와 경험회피의 매개효과를 함께 검증한 결과 경험회피
의 매개효과는 유의하지 않았고, 자해의 사회적 기능에만 내면화된 수치심의 조절
효과가 유의미하게 나타났다. 이는 자해의 내적인 기능과 사회적 기능에 부모의 기
대 및 비난이 직접적으로도 영향을 주고, 경험회피를 통해 간접적으로 영향을 주지
만 내면화된 수치심의 조절효과를 함께 검증하면 경험회피의 간접적 영향이 사라지
는 결과가 나타났다. 결국 사회적 기능으로 자해를 하는 중고등학생들은 경험회피
보다는 내면화된 수치심이 중요한 영향을 끼친다는 것을 알 수 있었다.  
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2. 연구의 의의
  
   본 연구의 의의는 다음과 같다.
   첫째, 부모의 기대와 비난이 비자살적 자해에 직접적으로 영향을 준다는 근거자
료를 제시해 주었다. 이는 불안정한 양육환경이 비자살적 자해에 영향을 준다는 선
행연구들(D'Onefrio, 2007; 김수진, 2017; Linehan, 1993)의 결과를 지지하였으며, 
자녀들의 심리적 및 행동적 문제들의 원인들 중 부모의 양육태도와 깊은 관련성이 
있음을 확인하고 부모교육의 필요성에 대한 보충적 근거자료를 제시하였음에 그 의
의가 있다.
   둘째, 현재 비자살적 자해에 대한 국내 선행연구에서는 대부분 대학생들을 연구
대상으로 하여 연구하고 분석한 것이 대부분인데, 본 연구에서는 중고등학생을 대
상으로 실시하여 청소년의 비자살적 자해행동을 이해하는데 중요한 정보를 제공하
였다. 
   셋째, 비자살적 자해척도를 최근 추은정, 이영호(2018)가 번안한 ISAS를 활용
하였는데, 기존 자해척도는 내적 기능과 사회적 기능으로만 측정하였다면  ISAS 척
도는 자해의 내적 기능을 6개, 사회적 기능을 8개 하위요인으로 세분화하여 분석하
여 자해의 문제를 호소하며 상담실을 방문하는 청소년들의 치료적 개입 시 보다 구
체적이고 정확한 접근이 가능할 수 있을 것으로 생각된다.
   넷째, 부모의 기대와 비난이 비자살적 자해에 직접적인 영향을 끼치지만, 자해의 
행동을 조절하는 변인으로 내면화된 수치심의 효과를 검증하였다. 이러한 결과는 
내면화된 수치심의 수준을 낮춰준다면 자해행동이 감소한다는 중요한 증거를 제시
하였으며 내면화된 수치심을 낮추는 프로그램 개발의 필요성을 밝힌 데에 그 의의
가 있다.
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3. 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

   본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
   첫째, 본 연구는 편의적 표집방법을 하여 연구대상에 고등학교 2,3학년 학생들
이 포함되지 않았고, 울산에 소재한 중학생과 고등학생들을 표집대상으로 제한하였
기 때문에 연구 결과를 전체 중고등학생에게 일반화하기는 어렵다는 한계가 있다.
   둘째, 본 연구는 자기보고식 설문지를 사용하여 각 변인들을 측정하였기 때문에 
방어적이거나 불성실하게 응답했을 가능성이 있고, 척도에 사용된 어휘에 대한 이
해도가 낮아 문항에 대한 답을 적절하게 응답하지 못하였을 가능성도 있다. 따라서 
후속 연구에서는 중고등학생들을 대상으로 할 경우, 연구자가 직접 설문에 대한 설
명과 함께 관찰하는 방식으로 설문하여 피검자의 특성을 보다 정확하게 파악할 필
요가 있다.   
   셋째, 비자살적 자해의 사회적 기능은 왜도와 첨도 분포를 고려해 볼 때 정규분
포 가정을 충족하지 못하는 것으로 판단된다. 이러한 경우, 통계적 추론 결과를 확
언하기 어려우므로, 결과 해석 시 이러한 제한점을 감안할 필요가 있다.
   넷째, 내면화된 수치심의 조절효과가 자해의 사회적 기능에서만 유의하게 나타
났는데, 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해의 내적 기능 간의 관계에서 내면화
된 수치심의 효과에 대한 추가적인 탐색이 필요하다.
   다섯째, 본 연구에서는 부모의 기대 및 비난과 비자살적 자해 간의 관계에서 내
면화된 수치심의 조절효과와 경험회피의 매개효과를 살펴본 결과, 내면화된 수치심
을 조절변인으로 투입하였을 때 경험회피의 매개효과가 유의하지 않게 나왔다. 내
면화된 수치심과 경험회피의 관계를 보다 면밀히 분석해보고, 두 변인의 사이에 작
용하는 다른 변인들에 대해 추가적인 연구가 필요하다.
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부  록

    부록 1-1. 비자살적 자해 척도(ISAS) 설문지 
         1-2. ISAS　서술형 문항의 응답내용 

    부록 2. 완벽주의 척도 설문지

    부록 3. 내면화된 수치심 척도 설문지

    부록 4. 한국판 경험회피 단축형 척도 설문지
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부록 1-1. 비자살적 자해 척도(ISAS) 설문지
◆ 설문지 응답을 시작하기 전 아래의 빈 칸에 귀하의 성별과 나이를 기입해주시기

바랍니다.

성별: 남 여

나이:

◆ 다음 질문지는 죽고자 하는 의도 없이 하는 자해인, 비자살적 자해(Non-Suicidal

Self-injury)의 방법 및 빈도, 목적 등에 관해 조사하는 설문지입니다. 개인의 정보

가 노출되는 일은 없으므로, 각 문항을 잘 읽고 최대한 솔직하게 답변해주시기 바

랍니다.

의도적으로 자신의 신체를 훼손하기 위해 다음에 제시된 바와 같은 행동들을 한번

이라도 한 적이 있습니까? 있다면 횟수를 적어 주십시오. (예. 0, 3, 10, 80, 500회

등 대략적으로 적어주십시오)

③ (신체 일부분을)베기/긋기  ______회/ 1년 ② (자신의 신체를)심하게 할퀴거나 긁기 ____회/ 1년            
       

③ (신체 일부분을)깨물기/물어뜯기 ______회/ 1년_     
       

④ 자신을 때리거나 머리를 벽에 부딪히기 ______회/ 1년

⑤ (신체를)불로 지지기/ 화상입히기 ____회/ 1년 ⑥ 상처 회복에 도움이 되지 않는 행동하기  ______회/ 1년

  [예. (상처) 딱지 떼기]            

⑦ (신체에)글자나 상징을 새기기  ______회/ 1년 ⑧ 자신의 피부를 울퉁불퉁한 곳에 문지르기______회/ 1년

⑨ (신체 일부분을)꼬집기      ______회/ 1년 ⑩ 바늘(뽀족한 것)로 찌르기          ______회/ 1년

⑪ 머리 잡아뜯기       ______회/ 1년_               ⑫ 위험한 물질 삼키기             ______회/ 1년

⑬기타_____________________________   ______회/ 1년
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 1.  앞장에서 답변 하신 항목 중 자신이 주로 행하는 자해행동(들)이 있다면 해당 항목을 

     적어주십시오 (여러 개 답변가능).

 2 . 당신이 몇 살 때 입니까?

자해 행동을 시작한 나이는 몇 살입니까?   ______________살

가장 최근에 자해행동을 한 때는 언제입니까?  _______________ 

                                         (대략적인 날짜 – 년/월/일)  

 3. 자해 시,  신체적 고통을 느낍니까?

1) 예                  2) 가끔                3) 아니오

 4. 당신은 자해할 때, 혼자 있는 편입니까?

1) 예                2) 가끔               3) 아니오

 5. 일반적으로, 자해 충동이 생긴 후 대개 얼마 후에 자해행동을 실행하게 됩니까?

1) 1시간 미만      2) 1 – 3 시간         3) 3 –6 시간

4)  6 –12 시간      5) 12 – 24시간         6) 하루 이상

 당신은 자해하는 것을 멈추고 싶(었)습니까?

1) 예                2 ) 아니오
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이 질문지는 (자살의 의도가 없는) 자해경험을 더 자세히 이해하기 위한 것입니다. 

아래 항목을 읽고 자신이 자해를 하는 이유와 가장 가까운 번호에 표시해 주십시오.

 

• 이 항목이 자신의 경험과 전혀 관련이 없다면      0 에

• 이 항목이 자신의 경험과 어느 정도 관련이 있다면 1 에

• 이 항목이 자신의 경험과 매우 관련이 있다면      2 에 표시해 주십시오.

“자해를 할 때, 나는  _____________________________________ 한다. 

1.  … 자신을 진정시키려고 0 1 2

2.  … 나와 타인의 관계에서 경계를 설정하려고 0 1 2

3.  … 나 자신을 벌하기 위해서 0 1 2

4.  … (그 상처를 치료함으로써)내 자신을 돌보는 방법을 찾기 위해 0 1 2

5.  … 고통을 야기함으로써 무감각한(무딘) 감정을 그만 느끼려고 0 1 2

6.  … 자살시도하고 싶은 충동을 피하려고 0 1 2

7.  … 흥분이나 환희/쾌감을 위한 무언가를 하기 위해 0 1 2

8.  … 주변 사람들(또래)와 유대감을 느끼고 싶어서 0 1 2

9.  … 내 정서적 고통을 다른 사람이 알았으면 해서 0 1 2

10. … 내가 견딜 수 있는지 알아보려고 0 1 2

11. … 내가 끔찍하다고 느끼는 것으로 신체적으로 표시하려고 0 1 2

12. … 다른 사람에게 앙갚음하려고 0 1 2

13. … 내가 감정적으로 다른 사람에게 의지하지 않고 독립적이라는 것을 
확인하려고

0 1 2

14. … 마음속에 쌓인 감정적인 압박감을 완화하려고 0 1 2

15. … 내가 다른 사람과 독립된 사람임을 표현하려고 0 1 2

16. … 쓸모없고 어리석은 나 자신에게 분노(화)를 표현하려고 0 1 2

17. … 정서적 고통감보다 돌보기 쉬운 신체적 상처를 만들기 위해 0 1 2
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 18. … 신체적 고통이 있다고 하더라도, 아무것도 느끼지 않는 것보다는 낫기 때문에 0 1 2

18.  … 자살생각이 나서 0 1 2

20. … 극단적인 행동을 해서 나 자신이나 타인의 관심을 받기 위해서 0 1 2

21. … 다른 사람과 어울리려고 혹은 소속감을 느끼려고 0 1 2

22. … 다른 사람들의 도움이나 보살핌을 받고 싶어서 0 1 2

23. ... 내가 터프하고 강하다는 것을 보여주려고 0 1 2

24. … 나의 정서적 고통이 현실이라는 것을 나 자신에게 증명하려고
0 1 2

25. … 다른 사람에게 복수하기 위해
0 1 2

26. … 다른 사람의 도움이 필요하지 않다는 것을 보여주려고
0 1 2

27. … 불안, 좌절, 분노, 또는 다른 압도적인 정서들을 줄여보려고
0 1 2

28. … 나 자신과 다른 사람 사이에 벽을 두려고
0 1 2

29. … 나 자신에 대해 불만족스럽고 혐오스러운 마음이 들어서 0 1 2

30. … 상처 치료에 집중하게 되는 것이 즐겁고 만족스러워서 0 1 2

31. … 모든 것이 비현실적으로 느껴질 때 내가 살아있음을 확인하려고 0 1 2

32. … 자살에 대한 생각을 멈추려고 0 1 2

33. … 스카이다이빙 같은 극단적인 행동들과 유사하게 내 한계를 실험해보려고 0 1 2

34. … 친구들이나 사랑하는 사람들과의 우정이나 유대감을 표시하려고 

      (혹은 우정이나 유대감의 징표를 가지고 싶어서)

0 1 2

35. … 사랑하는 사람이 나를 떠나거나 버리지 않게 하려고
0 1 2

36. … 신체적 고통을 감수 할 수 있다는 것을 보여주려고 0 1 2

37. … 내가 감정적으로 고통스럽다는 것을 표현하려고
0 1 2

38. … 나와 가까운 사람들에게 상처를 주려고
0 1 2

39. … 내가 자율적이고/독립적이라는 확신을 가지려고 0 1 2
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Response Key  0 - 전혀 관련이 없다, 1 – 어느 정도 관련이 있다, 2 - 매우 관련이 있다 
(선택) 위의 항목들보다 더 정확하게 자신의 경험을 표현하는 진술이 있다면 아래 

빈칸에 적어주십시오. 

(선택) 자신에게 적용되지 않더라도, 위의 항목들에 추가되어야 한다고 생각하는 

표현이 있다면 아래 빈칸에 적어주십시오.
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부록 1-2. ISAS　서술형 문항의 응답내용
-주관식 3문항-

 1) 자해를 할 때, 나는                           한다. 
  - 걱정한다
  - 게임한다
  - 나와 타인의 관계에서 경계를 설정한다
  - 내 뺨을 때린다
  - 다리를 꼬집는다
  - 마음 속에 쌓인 감정적인 압박감을 완화하려고
  - 마음 편해진다
  - 머리를 벽에 부딪치게 한다
  - 머리를 잡아당긴다
  - 멍 때린다
  - 상쾌해한다
  - 생각을 한다
  - 속상하다
  - 손가락을 심하게 많이 접는다
  - 습관적으로 한다
  - 아무 감정도 느끼지 못한다
  - 아무 생각 없이 한다
  - 우울해야 한다
  - 이상한 것을 먹는다
  - 짜증나는 생각을 한다
  - 폭발한다
  - 나를 벌하기 위해서한다
  - 화를 풀려고 한다
  - 힘들다

 2) 자해를 하는 이유에 대해 정확하게 자신의 경험을 표현하는 진술이 있다면?
  - SNS에서 여과 없는 유혈 사진, 자해를 하면 기분이 좋아진다는 등의 글을 보고 팔등

을 긋다 충동이 더 심해져 손목을 그었다. 그으면 안정이 되고, 뭐라도 한 기분이 들고, 
자신에 대한 모멸감이 줄어드는 듯한 안정감이 있어 중독되었다. 보여주기식 자해를 한 
적은 없다. 대부분 겨울이나 짧은 옷을 입지 않을 때만 손목을 그었다.
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  - 나도 모르게 긴장하거나 떨리면 한다. 예) 면접 보기 전, 피구 할 때 , 시험 칠 때 
  - 분노에 차 있어서, 화가 너무 나서
  - 나 자신에게 화가 나서 내가 짜증나서 힘들어서 화를 가라앉히고 스트레스를 그나마   
     푼다.
  - 다리를 꼬집는다.
  - 습관적으로 아무 생각 없이 한다.
  - 심심해서 한다.
  - 아무도 내 얘기를 들어주지 않고 내 잘못으로 몰아갈 때 극도로 억울하고 심적으로 고  

 통스러운데 이것을 진정시키기 위해서 한다.
  - 아무 생각 없이 자해행동을 하다가 정신을 차리면 나도 모르게 자해행동을 하고 있다.
  - 어릴 때 집에 혼자 있는 때 하던 것들이 버릇이 되었다
  - 왜 사는 것인가? 회의감이 들 때, 타인에게 무작정 비난을 받았을 때 자해를 한다.
  - 자살은 싫지만 아프고는 싶어서 자해를 한다.
  - 정신 차리려고 한다.
  - 친구들과의 관계가 나빠지고 외로워질 때 자해를 한다.
  - 화나는 일이 있어서, 충동적으로 한다.

3) 추가해야하는 항목이 있다면?
  - 불편하고 가려워서
  - 거슬려서 
  - 내가 이런 감정(공허함, 우울감, 스트레스 등)을 느끼고 있음을 확인하기 위해 자살을  

 하고 싶지만 두려워서 남에게 표출하지 못한 감정을 자신에게라도 하기 위해 마땅히   
 스트레스를 해소할만한 방법이 없어서

  - 문제를 풀 때 그 문제가 도저히 안 풀리고 계속 풀어도 도무지 답이 나오지 않을 때
  - 사랑하는 사람이 사라져서
  - 상대를 공격하고 싶은 충동을 참기 위하여
  - 습관적으로 심심해서
  - 억울해서
  - 죽고 싶어서
  - 짜증나서
  - 친구가 강제로 시켜서
  - 힘들고 지쳐서
  - 자신이 싫은가요?
  - 끔찍한 일을 기억해내지 않기 위해 자해를 시도하나요?
  - 누구 때문에 자해하나요?
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  부록 2. 완벽주의 척도 설문지

※ 다음 문항들은 개인의 성격특징에 관한 문항입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽

으시고 평소 자신의 생각을 잘 나타내는 것에 ○ 해 주시기 바랍니다.

문               항
전혀

아니

다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1. 나의 부모님은 나에 대해 매우 높은 기준을 가지고 계신다. 1 2 3 4 5

2. 어렸을 때, 일을 완벽하게 해내지 못해서 야단맞은 적인 있다. 1 2 3 4 5

3. 나의 부모님은 내 실수를 결코 이해하려 하지 않으셨다. 1 2 3 4 5

4. 나의 부모님은 모든 면에서 내가 최고이길 바라셨다. 1 2 3 4 5

5. 우리 가족에게는 무슨 일이든 뛰어나게 잘 해내야지만 인정

받을 수 있다.
1 2 3 4 5

6. 나의 부모님은 내가 뛰어나길 기대하신다. 1 2 3 4 5

7. 나는 결코 부모님의 기대를 만족시켜 드릴 수 없을 것이다. 1 2 3 4 5

8. 나의 부모님은 내 장래에 대해 늘 나보다 높은 기대를 갖고 

계셨다.
1 2 3 4 5

9. 나는 결코 부모의 기준을 만족시켜 드릴 수 없는 것 같다. 1 2 3 4 5
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 부록 3. 내면화된 수치심 척도 설문지
※ 다음 문항들은 스스로에 대한 느낌과 생각에 대한 경험을 알아보기 위한 질문들

입니다. 문항을 잘 읽고 평소 자신의 모습을 잘 나타나는 것에 ○ 해 주시기 바랍니다.   

문               항

그런

경우

가

없다

가끔

그렇

다

보통

이다

자주

그렇

다

거의

항상

그렇

다

1. 나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 한 번도 없다. 1 2 3 4 5

2. 나는 어쩐지 내쳐진 느낌이다. 1 2 3 4 5

3. 나는 사람들이 나를 무시한다고 느낀다. 1 2 3 4 5

4. 나는 스스로를 비웃고 자신을 얕본다. 1 2 3 4 5

5. 다른 사람들이 나에 대해 어떻게 볼까 불안하다. 1 2 3 4 5

6. 다른 사람과 비교할 때 나는 결코 이상(기대)에 부합하지 못

한다고 느낀다.
1 2 3 4 5

7. 나는 내 자신이 매우 작고 보잘 것이 없이 느껴진다. 1 2 3 4 5

8. 나는 부적절함을 강하게 느끼고 자신에 대한 회의로 가득 차 있다. 1 2 3 4 5

9. 나는 기본적으로 잘못된 어떤 부분이 있는 것 같고 인간으로서 

뭔가 결함이 있는 것 같다.
1 2 3 4 5

10. 내가 나 자신을 다른 사람과 비교할 때 나는 그들만큼 중요

하지 않다.
1 2 3 4 5

11. 다른 사람 앞에서 내 결점이 드러나는 것이 나는 아주 무섭다. 1 2 3 4 5

12. 나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 뿐이다. 1 2 3 4 5

13. 다른 사람이 내 결점을 볼 수 있을 거라고 생각한다. 1 2 3 4 5

14. 나는 실수를 하면 몽둥이로 내 자신의 머리를 내리치고 싶다. 1 2 3 4 5

15. 실수를 하면 나는 움츠러드는 것 같다. 1 2 3 4 5

16. 나는 고통스러운 사건을 마음속에서 반복적으로 생각해서 

결국 압도되고 만다.
1 2 3 4 5

17. 때로 내가 수천조각으로 부서질 것 같이 느껴진다. 1 2 3 4 5

18. 나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃어버린 것처럼 느껴

진다.
1 2 3 4 5
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19. 때로 나는 콩알처럼 아주 작게 느껴진다. 1 2 3 4 5

20. 때로 내가 노골적으로 드러난 것 같을 때 땅이 열려 나를 

삼켜버렸으면 싶다.
1 2 3 4 5

21. 내 안에는 내가 채울 수 없는 고통스러운 괴리가 있다. 1 2 3 4 5

22. 나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다. 1 2 3 4 5

23. 나의 외로움은 텅 빈 공허함과 같다. 1 2 3 4 5

24. 나는 뭔가 있어야 할 것이 없는 것 같은 느낌이다. 1 2 3 4 5
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부록 4. 한국판 경험회피 단축형 척도 설문지
※ 다음 문항들을 읽고 여러분이 동의하는 정도에 ○ 해 주시기 바랍니다.

문              항

전혀

동의

하지

않음

동의

하지

않음

약간

동의

하지

않음

약간

동의

함

어느

정도

동의

함

전적

으로

동의

함

1. 행복한 삶의 비결은 어떠한 고통스러운 감정도 느끼지 않는 

것이다.
1 2 3 4 5 6

2. 고통과 불편함이 있더라도 내가 원하는 일은 해나간다. 1 2 3 4 5 6

3. 나는 내기분이 나쁘다는 것을 알기까지 시간이 걸린다. 1 2 3 4 5 6

4. 나는 하기 싫은 일은 가능한 끝까지 미룬다. 1 2 3 4 5 6

5. 나는 기분이 나빠질 것 같은 일들은 하지 않는다. 1 2 3 4 5 6

6. 화가 나는 기억이 떠오르면 다른 일에 집중하려고 노력

한다.
1 2 3 4 5 6

7. 나는 어떠한 슬픔이나 실망감도 느끼지 않은 채 살고 

싶다.
1 2 3 4 5 6

8. 두려움이나 불안이 있더라도 내가 중요하다여기는 일은 해

낸다.
1 2 3 4 5 6

9. 내가 무슨 감정을 느끼고 있는지 잘 모르겠다. 1 2 3 4 5 6

10. 나는 내일까지 미룰 수 있는 일을 오늘 하지 않는다. 1 2 3 4 5 6

11. 나는 불안해질 것 같은 상황이 생기면 그 상황을 피한

다.
1 2 3 4 5 6

12. 나는 부정적인 생각이 들면 다른 생각을 하려고 애쓴

다.
1 2 3 4 5 6

13. 행복이란 아무런 고통이나 실망도 느끼지 않는 것을 의미

한다.
1 2 3 4 5 6

14. 나에게 중요한 일을 위해서라면 고통도 참아낼 의향이 

있다.
1 2 3 4 5 6

15. 나는 내 감정과 단절된 느낌이 든다. 1 2 3 4 5 6
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<끝까지 응답해주셔서 감사합니다.>

16. 나는 해야하는 일이라도 하기 싫으면 미루는 경향이 

있다.
1 2 3 4 5 6

17. 나를 불편하게 만드는 상황이 생기면 될 수 있는 한 

빨리 그 상황을 벗어나려 한다.
1 2 3 4 5 6

18. 나는 무언가 화나는 일이 생기면 그 생각을 하지 않는

다.
1 2 3 4 5 6

19. 내가 전혀 불안함을 느끼지 않는다면 나의 삶은 정말 좋을 것 

같다.
1 2 3 4 5 6

20. 내가 하고 있는 일이 중요한 일이라면 아무리 어렵더

라도 그만두지 않는다
1 2 3 4 5 6

21. 사람들은 내가 내 문제를 인식하지 않는다고 말한다. 1 2 3 4 5 6

22. 나는 꼭 해야만 하는 일을 제쳐두고 다른 일들을 한다. 1 2 3 4 5 6

23. 나는 불편한 상황들을 피하려고 애쓴다. 1 2 3 4 5 6

24. 부정적인 생각이 떠오르면 나는 즉시 다른 것을 생각

한다.
1 2 3 4 5 6
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ABSTRACT

Relationship among Parental expectations, criticism 
and Nonsuicidal Self-Injury 

: Moderating effect of Internalized shame 
and Mediating effect of Experiential avoidance

Major on Counselor Education
The Graduate School of Education

University of Ulsan
Kim Eun Sil

 

  This study investigated Non-Suicidal Self Injury (NSSI) of teenagers. 
Previous literatures suggested that parental excessive expectations and 
criticism can a distal vulnerability factor of NNSI. The experiential avoidance 
and internalized shame, on the other hand, are considered as the proximate 
factors of NSSI of teenagers. Based on literature review, this study 
hypothesized that (a) experiential avoidance would mediate the relationship 
between parental excessive expectations/criticism and NNSI, and (b) 
internalized shame would moderate he relationship between parental excessive 
expectations/criticism. A total of 484 data were collected from Ulsan in Korea. 
Participants were recruited by a convenience sampling. The data were analyzed 
using SPSS 21.0 and Hayes(2018)’s The PROCESS macro 3.3. 
  The major findings of this study are as follows; 
  First, the descriptive statistics showed that the frequency of NSSI did not 
differ from gender, but that impulsive NSSI(cutting the wrist with knife, 
burning themselves, or poking themselves with sharp stuff) were more 
frequently conducted by females than males. On the other hand, compulsive 
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NSSI(plucking hairs constantly, nibbling on nails, or biting their skin) were 
more frequently conducted by males than females. Besides, regarding age, the 
frequency of NNSI was highest at the age of 13-14. It lowered at the age of 
15-16 and showed the increases at the age of 17, indicating that transition 
from the middle to high school would be a risk factor of NNSI. 
  Second, NNSI group showed higher level of parental expectations/criticism 
and internalized shame than group. In addition, logistic regression results 
indicated that parental expectations/criticism and internalized were risk factor 
of NNSI. The effect of experiential avoidance, however, found to be 
insignificant. 
  Lastly, mediation analysis results showed that experiential avoidance partially 
mediated the relationship between parental expectations/criticism and internal 
function(individual-oriented function) as well as between parental 
expectations/criticism and social function(society) of NNSI, indicating that 
hypothesis (a) was supported. Moreover, moderation analysis results showed 
the moderating effect of internalized shame was confirmed on only social 
function, not internal function, indicating that hypothesis (b) was partially 
supported. Putting together these findings, the mediated moderating model 
(Process Model 5) was examined. It showed that the moderating effect of 
internalized shame was significant, but the mediating effect of experiential 
avoidance was no more significant. It means that internalized shame can be 
more critical factor of NNSI. Individuals who have lower level of internalized 
shame, even though they get a lot of expectations and criticism from their 
parents, would conduct less NNSI. 
  This study attempted to verify the effect of parental expectations/criticism 
on NNSI of teenagers and confirmed the importance of parental attitude. It is 
expected that the findings of this study would contribute to provide better 
understanding of NNSI of teenagers. Moreover, it would give useful information 
for intervention of NNSI of teenagers. 
 
Key word : Parents’ expectation and criticism, Internalized shame, Experiential 
avoidance, Nonsuicidal self-injure 
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