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국문초록 

미국의 대중 무역전쟁 배후의 권력논리 분석

          

WANG HAOCHENG

울산대학교 대학원 정치외교학과

2018년부터 미국 트럼프 행정부가 시작한 대중 무역충돌은 부단히 격화되어 과학기술, 금융, 

인문교류 등 분야로 파급되었다. 이는 중국의 부상에 따른 미국이 패권국의 지위의 전략적 

불안감을 반영한다. 국제질서의 힘의 변화는 중미 양국의 경쟁성을 급속히 격화시켰다. 

패권국은 군사 분야의 패권을 유지하는 것뿐만 아니라, 경제 권력의 투사가 국제 제도의 수립, 

무역 파트너의 형성 등 세계 정치권력의 모든 방면에 영향을 미치기를 바라며, 그 목표는 

자신의 권력을 확장하는 데 있다. 패권국 미국에서 부상국 중국으로의 권력 이동의 본질은 

글로벌 권력구조의 재조정, 권력체계의 근본적인 변화다. 미국은 모순을 세계 체계에서 어떻게 

미국의 패권을 수호할 것에 집중하고 있고 따라서 부상하고 있는 중국에 초점을 맞추고 있다. 

미중 무역 갈등은 이와 같은 권력 이동이 반영된 결과이다.
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I. 서론

21세기 초반부터 국제질서에 심각한 변화가 발생하고 있다. 이와 같은 변화의 핵심에는 

국가 간 힘의 차이에 변화가 발생했다는 사실이 자리 잡고 있다. 국제 정치 구도는 점차 

서방과 비서방 세력 사이의 균형 상태로 나아가고 있다. 특히 중국은 세계무역기구에 가입한 

이래 경제의 지속적인 고성장을 통해 전 세계의 주목을 받았다. 동시에 미국의 패권국 지위 

유지에 대한 경계심도 높아졌다. 2018년부터 미국 트럼프 행정부가 초래한 대중국 무역충돌은 

미국과 중국 사이의 격차 감소에 따른 미국의 전략적 초조감이 반영된 측면이 있다. 이처럼 

국제질서의 힘의 분포의 변화는 미국과 중국 사이의 패권경쟁을 급속히 격화시켰고, 이로 인해 

미국은 중국에 대해 전면적인 억제와 포위를 전개하였다.

2018년 3월 10일  펜실베이니아 주 연설에서 당시 트럼프 미국 대통령 2020년 대선의 

새로운 캠페인 슬로건인 “Keep America Great”을 발표했다.1 이 발표에서 트럼프 대통령은 

과거 미국 정부가 대외적으로 과다한 투자를 하고, 너무 많은 책임을 지고, 상대적으로 국내 

건설을 소홀히 했으며, 이런 착오가 현재 미국의 곤경을 초래했다고 주장했다. 특히 트럼프 

대통령은 중국이 무역 분야에서 미국에 손해를 입혔다는 점을 강조하였다. 또한 2017년 12월 

18일 미국 백악관이 발표한 <미국 국가안보전략 보고서>에서 처음으로 중국을 수정주의 

국가(revisionist country)로 규정하고 중국을 미국의 전략적 경쟁자(competitor)로 

간주하였다.2

이처럼 미국은 미중 무역과 기술 분야의 충돌을 야기하고 있다.  무역 측면에서 미국은 

중국의 미국 수출품에 대한 추가 관세 부과를 시작으로 과세 규모를 계속 확대하며 중국의 

시장 개방 확대를 압박하고 있다. 2019년 5월 트럼프 대통령은 2000억 달러 규모의 중국산 

수입품에 대해 25%로 관세를 인상한다고 발표했고, 3250억 달러 규모의 나머지 중국산 

수입품에 대해 25% 추가 관세 징수 관련 절차를 시작할 것이라고 발표했다. 기술 방면에서는 

중국의 화웨이, ZTE 등 첨단기술회사를 전면적으로 봉쇄하고, 미국 규정을 위반하여 

ZTE공사에 수출금지령을 발포하였으며, 비록 ZTE공사는 벌금 등 가혹한 조건을 받아들여 

1 特朗普：我 的 新 竞 选 口 号 是 “ 让美国保持伟大！” [EB/OL]. 海 外 网 , 2018-03-12, 

http://news.haiwainet.cn/n/2018/0312/c3541093-31276074.html.

2 Sutter, R. Pushback. America’s New China Strategy [J]. The Diplomat, November 2, 2018.
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금지령을 해제하였지만 거액의 대가를 치렀다. 화웨이에 대해 미국은 미국 무선인터넷 

사업자의 화웨이 장비 구매를 금지하고 동맹국에도 화웨이 5G 기술 사용을 거부하는 조치를 

취하였다.3 2020년 미국 대선의 결과로 등장한 미국 바이든 행정부의 대중국 정책과 태도도 

트럼프 정부와 마찬가지로 여전히 강경하다. 이러한 점에서 미국 민주당과 공화당은 대중국 

정책에서 중국에 대한 억제와 압박을 지속한다는 공감대를 형성했다고 볼 수 있다.

코로나19 사태는 이미 심각했던 미국의 대중국 경제무역 정책을 더욱 복잡하게 만들었다. 

코로나19 사태가 강대국의 전략경쟁을 촉발하여 새로운 단계에 진입하게 될 것이고 심지어는 

중미가 이미 신냉전에 진입하기 시작했다는 의견도 존재한다. 이처럼 패권국인 미국에서 

부상국인 중국으로 권력이 이동하면서 중미 관계는 전략적 동반자에서 경쟁자로 질적 변신을 

거듭하고 있다. 중국이 당면한 문제는 미국과 어떻게 양자 관계의 새로운 틀을 구축할 것인가 

하는 것이고, 미국이 당면한 문제는 중국의 상승에 어떻게 대응할 것인가 하는 것이다.

특히 무역제재는 강대국의 경쟁에서 중요한 수단으로 활용되고 있다. 글로벌 차원에서나 

양자 관계에서나 트럼프 행정부의 대중 무역 충돌은 모두 특별한 의미를 지닌다. 미국의 대외 

무역 행위 이면에는 경제적 이득을 넘어서 권력의 논리가 자리 잡고 있다. 강대국의 중요한 

정책 선택 뒤에는 대부분의 경우에 명확한 권력이익의 고려가 존재한다. 따라서 미국의 대중국 

무역 충돌을 분석할 때에서 권력 논리가 어떤 위상과 역할을 하는지 이해하여야 한다. 패권국 

미국에서 부상국 중국으로의 권력 이동의 본질은 글로벌 권력구조의 재조정을 의미한다. 

이러한 점에서 본 연구는 미국의 대중 무역전쟁 배후의 권력 논리에 대해서 설명하고자 한다. 

또한 미국의 대중 무역갈등의 권력경쟁은 정치학적 개념과 관련된 동시에 경제학적 개념이다. 

따라서 중미 무역충돌의 권력경쟁의 특징을 연구하려면 정치적 분석과 경제적 분석을 

결합하여 정치적 관점에서 국제경제관계의 변화가 가져올 수 있는 전략적 흐름을 분석하고 

경제적 관점에서 국제정책 선택의 현실적 활용성을 판단해야 한다.

트럼프 정부 이후 미국의 지역 협력 정책은 협력적인 헤게모니의 모델을 버리게 되었다. 

트럼프 행정부의 일련의 정책으로 인해 미국은 지역 협력 관리 모델을 협력적 헤게모니에서 

약탈적 헤게모니로 전환시켰다.4 과거 중미관계와 비교하면 현재 중미관계는 깊이 있는 변화를 

3 谭保罗. “美国共识”正在发生，美国敌意渐浓，中国怎么办？[EB/OL].凤凰资讯, 2019-05-29, 

http://news.ifeng.com/c/7n61GJmHFq3.
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겪고 있다. 특히 중미 무역 분쟁으로 인해 이전에는 경쟁과 협력이 공존하는 중미관계였지만, 

이제는 경쟁이 협력보다 우위를 점하게 되어 대국 간 관계는 조율에서 경쟁으로 전환되었으며, 

이는 중미관계의 주요 기조가 되고 있다.

미·중 경쟁의 본질은 경제적인 힘의 경쟁이며, 정치와 이데올로기적인 경쟁이 아니다. 미국의 

본질적인 목적은 중국의 부상을 억제하고 미국의 헤게모니를 유지하는 것이다. 미국은 중국의 

경제적인 힘이 미국을 능가할 것을 우려한다. 중국의 입장에서는 이데올로기적인 경쟁을 

벌이는 것은 의도하지 않으며, 경제 발전과 기술 발전을 보장하고, 이는 객관적으로 미국의 

경제적 지위를 도전할 수 있으며, 심지어는 미국의 핵심 분야에서 기술 선도 지위를 도전할 

수도 있다. 미국은 이전에는 자유 무역을 주창하였지만, 지금은 세계적으로 공정무역을 

주장하고 있다. 중미 무역에서는 두 나라의 발전 수준 차이가 크기 때문에 "공정무역"은 

실제로 중국의 대외 무역 조건을 불리하게 만든다. 세계무역 기구가 주창하는 것은 

"공평하면서도 차별적인" 원칙인데, 이번 공정무역은 이러한 정신과는 어긋나고 그와 대립한다. 

미국은 무역장벽을 구축하여 제조업의 회귀를 유도하려 하고, 중국의 고기술 산업을 타격하여 

중국의 혁신 능력에 부정적인 영향을 미치려 하고, 금융 분야의 대결을 통해 중국 경제에 

전면적으로 타격을 가하려 하며, 이와 더불어 중국의 국제적 영향력을 낮추려 하고, 중국 

외부의 안정적인 발전 환경을 파괴하려 한다.

미국은 "공평하고 균형잡힌" 새로운 규범으로 자유무역의 원칙과 규범을 대체하고자 한다. 

이를 통해 새로운 제도와 규칙으로 이익의 재분배를 이루려 하고 있다. 과거에 핵심 독점 

지위를 추구하던 미국이 다른 국가들의 경제적 빠른 발전과 심지어 따라잡기의 경향을 

마주하며, '불공정'한 수단으로 자유무역보다는 무역보호주의를 채택해 경쟁자인 중국을 

타격하고 있다.5 이것이 현재의 중미 무역 갈등의 본질이다.

4 Attorney General Sessions Delivers Remarks Discussing the Immigration Enforcement Actions of the Trump Administration, 

U.S. Department of Justice. 2018-05-07, 

https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-discussing-immigration-enforcement-actions.

5 任泽平，罗志恒.全球贸易摩擦与大国兴衰[M].北京：人民出版社，2019：99.
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II. 미국패권의 국제질서

미국이 1세기도 안 되어 글로벌 리더의 최우선 지위를 획득하고 유라시아 대륙의 중재자가 

됨으로써 획득한 권력의 성격과 범위는 모두 독보적이다. 현재 전 세계의 중대한 문제들이 

미국의 의지에 반하거나 심지어 미국의 참여가 없으면 효과적인 해결을 얻거나 순조로운 

합의를 이루기 어렵다. 미국이 획득한 패권은 전례가 없기 때문에 이에는 미국의 독특성이 

반영되어 있다.

존 퀸시 애덤스는 미국을 개국할 때 미국이 자유와 독립의 수호자이자 지지자라는 표현을 

한 적이 있다. 존 미어샤이머는 <강대국 정치의 비극>에서 미국인들은 미국을 세계 정치의 

자선세력이라고 인식하고, 미국의 현실적 또는 잠재적 적을 잘못된 길로 들어서거나 악의를 

품은 트러블 메이커로 간주한다고 지적하였다.6 수십 년간 계속된 서부 대개발은 미국의 

영토를 두 배로 넓혔고, 이후 기독교가 다른 민족을 주도하는 신앙으로 자리잡았다. 이 

과정에서 미국인은 최대의 권력을 보유해야만 최대의 안전을 얻을 수 있고 최대의 권력은 

따라올 수 없다는 이념을 가지게 되었다.

특히 루스벨트와 트루먼 두 대통령은 제2차 세계대전에서 미국이 고립주의 전통을 포기하고 

쇄국주의에 빠지지 않도록 강력히 주장하였고, 제2차 세계대전에 직접 참여하여 미국의 세계 

지도자로서의 지위를 성취하였다. 미국은 마치 큰 대가를 치르지 않고 세계 맹주의 자리를 

차지하고 지금까지 유지해 온 것처럼 보였고, 미국의 자기우월감은 세계대전의 종전과 함께 

나날이 뚜렷하게 드러나고 있다. 미국인들은 세계에서 가장 강력한 국가들이 누구나 혜택을 

받을 수 있는 글로벌 공공재를 앞장서서 공급하지 않으면 그 제품들은 생산량이 부족해지는 

추세를 보인다는 패권안정론의 논리를 따르고 있다.7 특히 국제통화체제에서 달러화의 역할은 

동맹국에 대한 미국의 핵 억지력과 마찬가지로 미국의 패권 실행의 기초가 되며, 달러화는 

패권 실행에서 미국의 경제적 부담을 효과적으로 큰 폭으로 낮추고 있다.

제2차 세계 대전 후 국제질서는 종종 미국에 의해 이른바 자유주의적 국제질서로 간주된다. 

모두 미국의 안전보장과 재정적 지원에 근거한 것이며, 미국인들은 이러한 미국의 지원이 전 

6 （美）约翰·米尔斯海默著；王义桅，唐小松译.大国政治的悲剧[M].上海：上海人民出版社,2014 :3

7 Joseph S. Nye, The Two Sides of American Exceptionalism, China US Focus，2018-09-05, 

https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/the-two-sides-of-american-exceptionalism.
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세계에 민주정부의 전파를 촉진시켰다고 생각한다.8 냉전 기간의 대치 구도는 결국 소련의 

해체로 종말을 고했다. 1989년에 미국 학자들은 워싱턴의 공동 인식은 미국의 독특한 발전 

모델을 선양하는 데 있으며, 전 세계를 방사하는 자본주의 가치관을 선양하는 도구와 통로가 

되었다고 주장하였다. 이에 따르면 미국은 세계 경제 질서와 정치 질서의 창건자이며, 국제 

안보 질서의 수호자이며, 국제 공공재의 공급자이며, 세계의 논란의 여지가 없는 패권국이다. 

2020년의 미국 연두교서에서도 트럼프는 자랑스럽게 “우리가 미국인이고 선구자이고 

개척자”라고 공언했다.9

제2차 세계대전이 끝난 지 몇십 년간 미국은 국가 경쟁 우위의 상징으로 자리 잡았으며, 

전후 미국은 경제적으로 현대에서 드물게 볼 수 있는 강세를 보였다. 20세기 초에는 미국 

기업들이 섬유공업, 자동차 등 많은 산업에서 선두를 달렸다. 1950년대와 1960년대 초반에는 

미국 일부 산업은 국제시장으로 진출했으며, 당시 미국의 평균 생산성은 세계 각국 중 

최고였다. 미국이 가지고 있었던 유리한 조건들이 국제 경쟁 산업 발전에 큰 도움을 주었는데, 

미국 산업은 전쟁으로 인한 파괴를 겪지 않았으며, 광범위하고 부유한 국내 시장을 보유하고 

있었다. 또한, 물자 공급을 위해 건설된 현대적인 공장과 장비, 그리고 국외 경쟁이 없는 

상황에서 새로운 국제 시장 수요에 적시에 대응하는 등, 많은 이유들이 있었다. 게다가 거대한 

국방 계획은 핵심 기술 연구에 필요한 자금을 제공하여, 비행기, 전자제품과 같은 고기술 

제품들의 수요시장을 충족시켰다. 이러한 새로운 기술들은 빠르게 산업 기술로 전환되었다. 

또한 미국은 냉전의 종료와 함께 발생한 경제적 자유화와 민주화의 유일한 수혜자였다. 냉전 

종료 이후 짧은 기간 내에 미국은 "선순환"에 들어갔다고 할 수 있다. 이러한 순환 과정에서 

미국의 성공은 더욱 추앙받게 만들어 그 영향력을 높이고, 따라서 더 큰 성공을 이루었다.

미국의 글로벌 강대국 지위는 미국이 설계한 글로벌 시스템을 통해 실현되었으며 미국 역대 

정부의 전략 중점은 어떻게 최소한의 권력 자원으로 미국의 글로벌 지위 유지 목표의 

극대화를 실현하는 데 있었다. 막강한 군사 실력과 기술 우위의 하드 파워는 권력을 장악하는 

8 Conserving International Order, Real Clear Politics, 2019-05-10

9 Rebecca MacKinnon. Consent of the networked: the worldwide struggle for Internet freedom[M]. Basic Books, 2012; 

doi.org/10.1111/j.1743-8594.2010.00124.x; Kiggins, R. D. (2015). Open for Expansion: US Policy and the Purpose for the Internet 

in the Post–Cold War Era. International Studies Perspectives, 16(1), 86-105.
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견고한 기초가 되어 글로벌 체계를 효과적으로 강화하였다. 경제적 측면에서 이 질서는 

자유무역과 자유시장으로 표현된다.10 미국은 초대형 시장 규모를 가지고 있어, 세계 각국의 

상품 흡수 능력이 강하고, 흡수 제품의 종류가 분산되어 있다. 세계 각국의 상품들이 

경쟁적으로 미국 시장에 진출하면서 많은 국가들이 미국 시장에 대한 의존성을 심화시켰고, 

이로 인해 미국은 국제 무역 분야에서 비대칭적인 제재 권한을 갖게 되었으며 무역 제재의 

효과를 담보하게 되었다. 또한 특히 강조해야 할 것은 미국이 또 다른 권력의 속성인 제도적 

권력을 장악하고 있다는 점이다. 미국은 국가의 실력에 의거하여, 국가 이익을 얻는 것을 

목표로 국제 무역 제도를 만들고 있다. 전후 국제제도 및 규칙 설정에 대한 권한을 

획득함으로써 미국은 이러한 국제제도 및 규칙을 통해서 국익을 실현해 왔다.

하지만 최근 몇 년 동안 국제 체제에서 미국의 상대적 우세는 하향 추세를 보이고 있다. 

파리드 자카리아(Fareed Zakaria)는 미국의 부상에 이어 세계는 500년 만에 세 번째 권력 

구조의 이동을 겪고 있다고 주장하였다. 이것이 바로 비서방세계의 굴기인데, 중국, 인도, 

브라질, 남아프리카공화국 등 일부 신흥국가의 수십 년 경제 비약적 발전과 서방의 발전 

정체는 선명한 대조를 이룬다.11 비서방세계는 경제적으로 서방세계에 도전할 뿐만 아니라 

가치관과 발전모델에서도 끊임없이 서방세계를 자극하고 있으며 베이징의 공감대는 워싱턴의 

공감대와 대비되는 발전모델이 되었다.

특히, 미국은 경제성장 과정에서 국민소득에서 국제무역의 비중이 1960년대 9%에서 오늘날 

30%로 꾸준히 높아졌다. 이러한 무역 확장은 운송 및 통신 비용의 하락과 수입 증가에 의해 

상당 부분 추진되었지만, 지지적인 무역 정책도 한 몫을 했다. 아시아는 지난 30년간 미국 

무역의 3분의 1 이상을 차지하고 있다.12 트럼프가 집권하기 전, 미국 국내에는 이미 일종의 

여론 분위기가 형성되었는데, 즉 중국이 미국이 수십 년 동안 세계 다른 나라에 편입되도록 

도와주려는 정책을 이용했다는 것이다. 수년간 미국 내 양당은 중국의 경쟁으로 미국의 

10 Brands, H. (2016). American Grand Strategy and the Liberal Order: Continuity, Change, and Options for the Future.[R]. Rand 

Cooperation Report. https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE209.htm.

11 Zakaria, Fareed. The Post-American World[M]. Recorded Books, LLC,2011.

12 Noland, M. (2018). US international economic policy in the Trump administration.[R]. East-West Center. 

http://128.171.57.22/handle/10125/55904. 
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제조업이 피해를 입었다고 여겼다. 많은 미국인들이 보기에 트럼프가 2500억 달러어치의 중국 

상품에 관세를 부과하는 것은 당연해 보였다.13 이로 인해 점차로 미국이 품었던 예외론은 

우선론으로 바뀌기 시작했다.

13 Michael Auslin, Antagonistic Competition Marks U.S.-China Relations 40 years after Normalization, NATIONAL REVIEW, 

2019-01-23, https://www.nationalreview.com/2019/01/us-china-relations-washington-beijing-more-rivals-than-partners/.
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III. 트럼프 시대 미중 무역전쟁

세계경제와 정치에서 미국의 패권적 지위가 상대적으로 하락하고 있으며, 많은 국가와 

지역에서의 경제적 보호주의가 증대되고 있다. 세계 경제는 점점 지역화되고, 전 세계적인 

경제와 정치적인 권력과 영향력의 분배가 변화하고 있다. 특히 2008년 글로벌 금융위기 이후 

미국 같은 강대국에서 중국 같은 신흥국가로의 권력이동이 가속화되고 있다. 이러한 변화의 

본질은 전 세계적인 권력 구조의 재조정이며, 권력 체계의 근본적인 변화를 불러일으킨다. 

이는 중미 전략적 경쟁을 격화시키고 있다. 2018년 중국의 GDP는 미국의 65.4%에 

이르렀으며, 20세기 70년대 말의 소련과 90년대 초의 일본도 이 수준에 도달한 적이 있다.14

미국은 일련의 대외 정책을 시행한 후, 소련과 일본은 미국을 추격하는 데 실패하였다. 중국과 

소련은 국내 정치 체제와 이념이 미국과는 명확한 차이가 있으며, 소련과 다른 점은 중국이 

미국의 "대립 진영"에 있는 대국은 아니라는 것이다. 중국과 일본의 유사점은 미국에 대한 

경제적인 비대칭적 의존성이다. 그러나 인구, 지리적 위치, 국토 면적, 정치 체제, 이념 등의 

차이 때문에 미국에게 중국의 지정학적 경제 상황은 일본과는 근본적으로 다르다.

중국의 부상과 미국의 전 세계적 전략적 후퇴의 배경 아래, 중미 간에는 일련의 문제들이 

충돌하고 있다. 세계 2위와 1위의 경제 대국으로서, 중미 간의 무역, 기술, 안보 분야의 전략적 

경쟁은 두 나라 범위를 넘어 전 세계적으로 영향을 미치며, 새로운 국제 질서를 구축하는 

과정에서 예측할 수 없는 위험을 증가시키고 있다. 무역 지위의 변화, 기술 창조 능력의 향상, 

중미의 글로벌 가치 사슬에서의 깊은 융합, 국제 경제 거버넌스에 대한 참여도와 영향력 등을 

통해 중미 경제실력 격차의 축소가 나타날 수 있다. 또한 중국에 대한 미국의 심리적 기대 

역시 변화했다. 중국의 경제적 부상은 미국의 경제적 지배력에 도전하고, 중국의 고기술 

진출은 미국의 고기술 독점 지위를 도전한다. 이에 따라 미국에서는 항상 '미국 예외론'을 

주장했지만 이제 '미국 우선론'으로 변화되었다.

19세기 말, 미국의 경제 총량은 영국을 추월하여 세계 1위 경제체가 되었다. 이후, 100여 

년간 미국은 슈퍼파워의 지위를 굳건히 지켜왔으며, 특히 2차 세계 대전 이후 50년간 미국은 

산업화의 슈퍼파워로 발전하였고, 서비스 산업 분야에서도 세계 1위의 대국이 되었다. 미국 

경제 총량은 전 세계 경제 총량에서 계속하여 1/5의 비중을 차지해왔다. 그러나 최근 20년간 

14 数据为按市场汇率计算所得 GDP，来自 IMF 的 World Economic Outlook Database 数据库



- 9 -

중국의 수출입 국내 총액은 기적적인 성장을 보이고 있으며, 현재 중국의 국제무역은 세계 

무역에 중요한 영향을 끼치고 있다. 중국으로 대표되는 신흥국들의 부상으로 미국 경제가 세계 

경제 총량에서 차지하는 비율이 현저히 감소하는 추세다. 세계은행 통계에 따르면 2000년 

미국의 GDP는 약 10.25조 달러이며, 중국의 GDP는 1.26조 달러로 미국의 1/6에 불과했다. 

2010년 GDP는 일본을 처음으로 추월하여 세계 2위의 경제가 되었지만, 여전히 미국의 1/2에 

불과했다. 2018년 미국의 GDP는 20.5조 달러로 처음으로 20조 달러 이상이 되어 세계 GDP 

총액의 거의 1/4을 차지하지만, 2017년 대비 0.4% 포인트 하락하였으며, 중국의 GDP도 

새로운 단계에 진입하여 13.4조 달러에 이르렀으며, 세계 GDP 총액의 비중은 0.6%포인트 

증가하여 16%에 이르렀다. 동시에, 중국은 지속적으로 세계 경제 성장의 중요한 기여자로서 

세계 경제 성장의 약 30%를 기여하고 있다. 따라서 중국의 GDP 총액은 이미 미국의 66%에 

해당한다.15

세계무역에서 중국은 세계 최대 수출국이며 미국에 이어 두 번째로 큰 수입국이다. 중국의 

무역 총액은 미국을 뛰어넘어 세계 1위다. 최근 몇 년간 중국의 총 무역 상황은 전반적으로 

안정적이며, 상품 무역에서는 1위 국가이며, 서비스 무역에서는 2위 국가이다. 수출 증가율은 

수입보다 빠르다. 중국 상공회의소의 보고서에 따르면, 2019년 중국의 상품 무역 수입 및 

수출 총액은 70,051억 위안으로 3.7% 증가했다. 이 중 수출은 37,674억 위안으로 6.7% 

증가하였고, 수입은 32,377억 위안으로 0.3% 증가하였다. 무역 흑자는 5,297억 위안으로 75.2% 

증가했다. 특히 중국은 지역 경제에서 중요한 역할을 한다. 2018 년 중국의 경제 총량은 

북동아시아 5개국 (북한 제외)의 62.2 %를 차지하며, 상품 및 서비스 수입 및 수출액은 

북동아시아 5개국의 57.2 %를 차지한다.16

미국은 중국의 부상을 억제하기 위해 중국에 대한 대규모 고기술 이전 및 제품 수출 제한을 

설정했다. 미국은 2007년부터 고기술 수출 통제 명단을 제정하여 최종적으로 20개 대분류, 

31개 조항을 대상으로 하고 있다. 이 20개 제품 유형에는 고급 복합 재료, 고급 항법 시스템 

및 고기술 통신 장비가 포함한다. 미국의 일부 기업들의 반대에도 불구하고, 미국 정부는 

15 根据世界银行、中国国家统计局公布数据得出，https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

16 中 国 商 务 部 . 中 国 对 外 贸 易 形 势 报 告 (2019 年春季 )[R]. 中 国 商 务 部 .2019-05-24. 

http://zhs.mofcom.gov.cn/article/cbw/201905/20190502866408.shtml.
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이러한 조치를 내건 것이 미국의 "국가 안보"를 유지하고 미국 기업의 이익 및 미국의 고용 

안정을 보호하기 위한 것이라고 주장하고 있다.17

중미 경제적 경쟁은 장기적으로 더욱 심화될 가능성이 있다. 중국의 빠른 산업 업그레이드는 

미국의 세계 고기술 분야 지배 지위에 영향을 미칠 수 있다.18 최근 중국은 5G, 고급 자동차 

등 분야에서 지속적인 개발을 하고 산업 체인이 점차 업그레이드되며, 전 세계 시장에서 미국 

기업과 직접적인 경쟁이 점점 심화되고 있다. 동시에 중국 노동 비용의 상승으로 일부 

제조업의 산업 체인은 동남아시아 등으로 이전되고 있으며, 이러한 추세가 지속될 경우 중미 

경제 간의 협력성은 하락할 가능성이 있으며, 경쟁성은 증가할 것이다. 미국은 고급 산업 

체인에서의 우위 지위를 보호하기 위해 중국에 대해 보다 강력한 제재 조치를 취할 가능성이 

있다. 국제 산업 체인에서 한 나라가 상류, 중류 또는 하류에 위치할 때, 고기술 분야의 무역 

활동은 중요한 지표가 된다.

트럼프 대통령은 무역 정책 분야에서 세 가지 반복적으로 등장하는 주제를 강조했다. 첫 

번째는 무역 균형(양자간 무역 균형 포함)의 중요성이다. 이 관점에 따르면 미국이 직면한 

주요 과제 중 하나는 5000억 달러의 상품 무역 적자를 어떻게 소화할 것인가다. 그 중 약 

절반은 대중국 무역 적자이다. 트럼프는 또한 환율 조작을 통해 무역에서 불공정한 이점을 

얻는 것과 "재앙적인" 무역 협정은 적자의 원인을 설명하고 이 문제를 해결하기 위한 탈출구를 

찾았다. 그 결과 그는 중국을 대상으로 공격을 시작하였다. 트럼프 대통령은 선거 

캠페인에서부터 "트럼프 대통령 취임 첫 날부터 미국 재무부는 중국을 환율 조작국으로 

지목할 것이며" "인공적으로 싼 중국 제품에 대한 적절한 반 보조금 세금을 부과할 것"이라고 

선언하며 "미중 무역관계 개혁, 미국의 위대함을 되찾자"고 주장했다. 이러한 이념은 중국이 

미국 시장에서 수출하는 강철 및 태양광 시장과 같은 분야에서 상당한 장벽에 직면하게 

만들었다. 예를 들어, 새로운 보호 조치는 현재 비교적 자유롭게 미국 시장에 진입하는 

파트너를 타격할 것이다. 트럼프 정부는 외국 경제 관계에서 중국을 주요 우려 대상으로 

간주한다는 것을 명확히 밝혔다. 이는 미국 내에서는 중국의 경제 발전으로 인해 생겨난 

17 美 国 新 的 对 华 高 科 技 出 口 管 制 从 今 日 起 开 始 执 行 [EB/OL]. 中 国 新 闻 网 , 2007-06-19, 

http://www.chinanews.com/cj/kong/news/2007/06-19/960147.shtml. 

18 李稻葵,胡思佳,厉克奥博.特朗普税改和中美贸易摩擦[J]. 经济学动态, 2019(02).
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중국에 대한 무역 정책에 각종 불만을 반영한 것이었다. 중국의 경제적 발전은 미국의 경제 

군림주의에 도전하고, 중국의 고기술 진출은 미국의 고기술 독점 지위에 도전하며, 중국의 

중국적 경제주의는 미국의 무역 규칙에 도전하며, 중국의 "일대이로" 이니셔티브는 미국의 

지정학에 도전하며, 중국의 발전 모델은 미국의 이념과 서양 문명에 도전한다는 것이다.19

미국의 대외 경제전략에서 견제 대상은 세계 2위 국가가 아니라 미국에 비해 권력 증가 

우위를 가진 대국이다.20 왜냐하면 성장 속도가 느린 다른 대국들에게는 미국이 설정한 국제 

정치경제 제도가 이러한 대국들의 이익 요구를 수용할 수 있지만, 미국보다 빠른 속도로 

권력이 증가하는 대국들에게는 기존의 국제 정치경제 질서 조직이 상대적인 실력 변화에 

적응하기 위해 빠르게 조정하기 어려우므로, 이러한 대국들에 대한 미국의 위협 인식도 더욱 

강화되기 때문이다.21 따라서 트럼프 정부의 대중국 무역 압박 뒤에는 미국의 권력추구가 

자리잡고 있다. 현재 중국의 부상을 억제하는 미국의 대외 경제 전략에 주목하는 것은 중국의 

GDP와 무역액이 급격히 증가하고 있는 것뿐만 아니라 동아시아 시장에서의 역할과 국제 

상품시장 및 국제 금융시장에서 예상되는 권력 증대 공간, 그리고 '일대일로' 이니셔티브에서 

나타나는 기존 지리정치 및 지리경제 구도를 깨기 위한 목적때문이다. 따라서 트럼프 정부의 

중국에 대한 경제전략은 다음과 같은 권력 추구 측면이 있다.

무역 갈등에서 미국이 무역 파트너를 국내법을 동원해 타격하는 이유는, 현재의 국제 경제 

제도와 다자체제도가 미국의 의지대로 무역 파트너를 제약할 수 없기 때문이다. 냉전 시기에는 

세계가 양극체제였고, 소련이 "미국 체제" 속에 들어오기 전에 미국은 현재의 국제 

경제정치제도 통해 소련의개발을 억제하며, 냉전이 끝나지 않은 시점에서 국제 통화제도를 

변경하며 미국의 금융권력을 확고히 하였다. 냉전 종료 후에도 미국은 유럽공동체나 일본을 

억제하기 위해 현재의 국제 경제제도를 수정해왔으며, G2를 G7 그룹으로 확대하거나 

GATT를 세계무역기구로 발전시키는 등, 국제 경제 질서를 다시 정비하는 작업을 "미국 체제" 

속에서 주도해왔다. 따라서 미국의 떠오르는 국가에대한 경제 전략은, 떠오르는 국가의 경제와 

19 Remarks by President Trump in State of the Union[EB/O]. 

https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-state-union-address-3/20 20-02-04.

20 比如 20 世纪 80-90 年代，美国将苏联、日本和欧共体同时作为对外经济战略遏制对象.

21 黄琪轩.大国权力转移与自主创新[J].经济社会体制比较,2009(03):65-70.
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정치력 성장 공간을 압축하기 위한 것뿐만 아니라, 이러한 권력성장 공간을 압축함으로써 

물질적 권력을 국제정치경제제도를 바꿀 능력으로 전환시키는 것을 방해하기 위한 것이다.

미국은 국제 정치 경제 제도의 프레임워크를 조정하기 위한 노력으로 주로 회원국을 늘리는 

것에 주력하면서 전후 경제 세계화 과정을 주도해 왔다. 그러나 회원국 수가 증가하더라도, 

지도국의 통치 체제 내에서의 우위는 실질적으로 변하지 않았다. 미국의 "확장" 의도는 미국과 

의견이 상이한 "이익 공동체"가 기존 회원국에서 형성되는 것을 막아 미국의 통치 체제 내 

우위를 강화하는 것이었다. 그러나 권력과 이익 분배가 비대칭한 제도적 프레임워크 내에서, 

주체의 다양화는 통치 체제의 조각화, 조정 효율성의 저하를 초래하여 미국이 주도하는 국제 

정치 경제 제도의 원활한 운영에 영향을 미쳤다.22

그러므로 미국은 국제 정치 경제 제도의 지배력을 확보하기 위해 이러한 프레임워크를 다시 

조정해야 할 필요가 있으며, 이번 조정은 시스템의 분열화를 외부적으로 나타내는 것이다. 즉, 

미국이 일련의 현행 국제 질서에서 물러나고, 전 세계적으로 일방주의와 보호주의 파동을 

일으켜 "반-글로벌화" 추세를 촉진하는 것이다.23 그러나 미국의 실제 목적은 현행 국제 

다자체 제도의 정치 경제 질서를 재구성하여 현재 국제 제도에서 이익을 누리고 있는 신생 

시장국가와 선진 고도 경제국가를 억제하고, 미국이 국제 제도를 구축하고 개혁하는 데 대한 

주도권을 강화하는 것이다. 역사적 경험은 이미 두 번 이상 이후의 국제 정치 경제 제도 변화 

과정에서, 미국이 조정을 촉구하고 변화를 주도하는 주동적인 역할을 한 것으로 나타났다.

2008년 글로벌 금융위기 이후, "달러 체제"의 여러 가지 단점이 국제사회에서 비판 받았다. 

"달러 체제" 하에서 동아시아 지역도 미국의 외부 시장 의존도를 감소시키기 위해 대체 미국 

최종 제품 시장 제공업체를 찾고 있다. 이와 관련하여, Li Xiao와 Fu Jinghui (2010)의 연구는 

동아시아의새로운 "삼각 무역" 모델에서 중국이 지역 무역 집적지로서 동아시아 지역 "시장 

제공자" 역할을 하고 있으며, 이러한 추세가 중국의 경제 성장과 인민폐 환율 상승과 함께 

더욱 강화될 것이라고 주장했다.24 화폐 권력 수준에서, Fu Zheng과 Xu Jia (2014)는 아시아 

금융위기 이후 "인민폐 지역"이 동아시아 지역에서 점차적으로 드러나고 있음을 발견했으며, 

22 付争.全球金融空间变化趋势与国际协调[J].东北亚论坛,2020(01).

23 如《巴黎气候变化协定》、《跨太平洋伙伴关系协定》、联合国人权理事会、《伊核协议》、《中导条约》.

24 李晓,付竞卉.中国作为东亚市场提供者的现状与前景[J].吉林大学社会科学学报,2010,50(02):17-28+159. 
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이는 중국이 지역 내에서 구축한 무역 및 산업 자본 투자 네트워크에 기인한 것이며, 일시적인 

현상이 아니라고 주장했다.25

오바마 행정부의 글로벌 금융위기 이후 "아시아로의 회귀" 전략도 중국의 동아시아 

지역에서의 경제 권력 강화에 대한 경계를 증명했다. 만약 오바마 행정부의 "아시아로의 회귀" 

전략이 미국과 중국의 협력적 공감대의 해체에 불과하다면, 트럼프 행정부의 중국 정책은 

중국에 대한 압박으로 변모되었다. 즉,중국의 경제 성장 공간과 수준을 제한하여 중국의 발전 

방향과 성장 한계를 미국의 세계 지배권에 위협이나 도전할 수 없는 범위 내로 제한한다는 

것이다.26 그래서 현재의 중미 무역 분쟁은 미국이 중국의 경제 성장 공간과 수준을 규제하는 

첫 번째 단계에 불과하며, 중국을 시장 제공자로서 심지어 지역 시장 제공자로서의 지위 

상승을 억제하기 위해 국제 상품 시장에서 중국을 제한하려는 것이다. 미국의 "인도-태평양 

전략"은 분명히 지리적·경제적 우위를 가진 대도시 국가 인도를 지역적으로 지원하고, 지식 

집약적 산업 및 인구 보너스를 활용하여 중국의 무역 우위를 제한하며, 인도와 러시아의 

미묘한 관계를 이용하여 지역 안보 구조에서의 경쟁을 자극하고, 지역 안전 환경을 혼란스럽게 

하여 "일대일로"의 이니셔티브를 저해하고, 중국의 지역적 권력 증대 공간을 제한하려는 

것이다. 동시에 중미 무역 분쟁 협상 중 미국은 중국의 금융 개방에 압력을 가하고 있으며, 

이는 1990년대 미국이 일본에 가하던 금융 시장 내 입장 조건을 낮추도록 요구했던 것과 매우 

유사하다. 중국도 최근 두 해 동안 금융 개방 속도를 높이고 있다. 따라서 예측 가능한 

미래에서 미국은 금융 비교 우위와 금융 권력을 활용하여 중국의 경제 성장 공간을 더욱 

압박할 것이며, 이는 화폐 수준에만 제한되는 것이 아니라 국내 상장 기업에 투자함으로써 

중국의 산업 구조 조정 및 공급망 자금 배분 방향과 효율성을 방해할 가능성도 있다.

과학 기술의 급속한 발전으로 인해 지식 구조 권력 역시 전례 없이 빠른 변화를 겪고 있다. 

거의 모든 지식 구조 권력 관련 분야에서 미국은 주도적 지위를 차지하고 있으며, 이것은 

미국이 서비스 산업에서 자유 무역을 추진한 중요한 이유 중 하나이다. 그러나 최근 몇 년 

동안 중국의 고신기술 분야에서의 급속한 성장은 미국이 고신기술 분야에서 받는 도전감을 

25 付 争 , 许 佳 .“ 人 民 币 区 ” 初 现 与 中 国 培 育 区 域 性 货 币 依 赖 的 可 能 性 分 析 [J]. 当 代 亚 

太,2014(04):101-125+159-160

26 张宇燕,冯维江. 从“接触”到“规锁”:美国对华战略意图及中美博弈的四种前景[J]. 清华金融评论, 2018(07): 24-25.
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일으켰다. 비록 이러한 분야가 지식 구조 권력에 대해서는 매우 좁은 범위이지만, 미국이 소련, 

일본, 유럽공동체에 대해 기술 분야에서 억제한 경험으로 미국은 지식 구조에서 파생된 힘을 

매우 중요하게 여긴다. 왜냐하면 이러한 힘은 강력한 확산 기능을 갖고 있으며, 종종 타인이 

얻을 수 없는 긍정적 능력이 존재하기 때문이다. 지식 구조 파생력은 고기술 분야뿐만 아니라 

금융 분야(예: 금융 시장에서 숨겨진 자금 배분과 기업 정보)와 문화 신념 분야(예: 언어 

디지털화)에서도 나타난다. 중국 정부는 고기술 분야에 자금과 정책 지원을 제공하며, 이는 

수입 대체 시기의 소련과 제조업 추격 시기의 일본과 동등한다. 따라서 중국은 현재 고기술 

분야에서 미국과는 여전히 큰 격차가 있지만, 미국은 앞으로 상당한 기간 동안 고기술 

분야에서 중국을 억제할 것이며, 이러한 억제는 금융 개방을 통해 금융 분야로 확대되며, 

동시에 중국의 지식 이념 및 문화 전달 등 인문 지식 분야의 공간을 압축시킬 것이다.

전 세계적으로나 양국 간 양자간 관계에서나, 혹은 중·미 양국의 개별적 이익에 있어서도 

트럼프 행정부의 중국 무역전쟁은 깊은 영향을 미칠 것이다. 중미 경쟁의 본질은 경제 경쟁을 

중심으로 한 국가 간 실력 경쟁이며, 정치와 이데올로기 경쟁이 아니다. 미국의 근본적인 

목적은 중국의 성장을 억제하고 미국의 강세를 유지하는 것이다. 지난 40년간 중미 협력은 

다양한 분야에서 나타났으며, 그 영향은 매우 깊다. 경제적으로는, 중미는 최대의 선진국과 

최대의 발전도상국으로, 상호보완적인 협력을 통해 경제적 세계화의 깊이와 넓이를 크게 

촉진시켰다. 중국의 WTO 가입은 세계 경제체제가 보다 균형적으로 발전하도록 하였으며, 

세계 경제 성장에 더 강한 역동력을 제공하며, 전 세계적인 인플레이션을 효과적으로 

제어하였다. 2008 금융 위기 대응에 있어서의 정책 조정은 세계 경제의 안정적인 기둥으로 

작용하였다.
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IV. 중국의 전략적 대응

중미 무역 갈등은 중미 양국뿐만 아니라 다른 무역 파트너에게도 영향을 미쳐 세계 경제 

성장을 둔화시키고, 금융 시장 동향을 불안정하게 만들며, 선진국의 통화 정책을 긴축하게 

만드는 등의 부작용을 일으켰다. 트럼프는 '미국 우선' 실용주의를 원칙으로 하며, 일방주의와 

'거래주의' 대외정책을 추진하여 경제 및 무역을 대표로 한 각 분야의 중미 관계에서의 경쟁과 

국제 질서 구축 등 국제적 차원에서의 이익 충돌과 정책 차이를 증가시켰다.27 미국이 중국을 

타격하는 이유는 주로 미국 수출에 대한 중국의 영향이다. 이러한 영향은 주로 무역 분야에서 

발생하며, 무역 분야의 충격은 중국의 다른 관련 분야에도 영향을 미치고, 부정적인 효과를 

일으킨다. 미국의 중국 대우에 따른 무역 갈등은 중국에 중요한 영향을 미쳤다.

이는 중국의 지속 가능한 발전에 중요한 영향을 미칠 것이다. 계속되는 미중 무역 갈등으로 

인해 중국의 외부무역 발전은 환경적 위험과 도전에 직면하며, 불확실성이 증가하고 있다. 

중미 관계는 전체적인 것이며 무역 문제를 시작으로 금융, 기술, 교육 분야에서 심지어는 군사, 

안보 분야까지 포괄적인 대립으로 진화될 수 있다. 새로운 시대의 미중 전략적 경쟁은 중국의 

발전과정에 중요한 영향을 미칠 것이며, 중국의 부상 발전 과정이 계속될 수 있는지 여부를 

결정할 것이다. 중미 관계는 세계에서 가장 중요한 양자 관계 중 하나이며, 현재 두 나라의 

발전은 중요한 시기에 있다. 중국의 부상은 미국의 쇠퇴에 기반하지 않다. 미국의 무역전쟁 

발동으로 인해 전반적인 중미 전략적 경쟁이 일어나면서, 두 나라는 경제 및 무역 분야를 

비롯한 격렬한 갈등을 겪고 있다. 이는 두 나라와 심지어 세계 경제에 큰 타격을 줄 수 있으며, 

전 세계에서 가장 큰 두 경제체는 글로벌 가치사슬의 수준에서 긴밀하게 상호 의존관계를 

형성하고 있으므로 단기간 내에 서로 분리하기는 어렵다.

중국의 발전은 좋은 외부 환경에 의존한다. 중국 외교 전략은 "대국이 핵심, 주변국이 우선, 

개발도상국이 기반이며 다자간은 중요한 무대"라는 전반적인 프레임워크를 따르며, 좋은 

국제적 환경은 중국의 평화적인 성장을 실현하기 위한 조건이다. 중미 관계의 구축은 외부적인 

효과를 낳으며, 중국과 타국과의 관계 구축에 영향을 미친다. 현재, 다른 나라들은 보완적인 

전략을 채택하며, 중미 관계를 유지하면서 중국과의 경제 및 무역 관계를 발전시키고 미국과의 

27 杨伯江.从尼克松到特朗普:国际战略视角下的两场“冲击”的历史比较与日本因应路径分析[J].日本学 

刊,2019(04). 
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안보 관계를 유지하고 있다. 그러나 상황이 변함에 따라, 제 3국들은 자신의 이익 요구에 따라 

중국과 미국 중 어느 쪽을 선택할 것인지 결정할 때가 많다. 중미 양국 간의 거대 국가관계는 

중국의 지속 가능한 발전에 중요한 영향을 미친다. 계속해서 격화되는 중미 무역 마찰로 인해 

중국의 외국무역 발전은 더 많은 환경적 위험과 도전에 직면하고 불확실성이 증가했다. 중미 

관계는 전체적인 것이며 무역 문제에서 시작하여 금융, 과학 기술, 교육부터는 물론 군사, 

안보 분야의 포괄적인 대립으로 진화될 수 있다.28 새로운 시대의 중미 전략적 경쟁은 중국의 

부상 과정에 중요한 영향을 미치며 중국의 부상 과정을 지속할 수 있는지 여부를 결정할 수 

있다.

중미 양국은 수십 년간의 외교 관계에서 서로의 안전과 발전 등 국가 이익을 보호하기 위해 

국가 전략을 조정하면서 국제 상황과 국내 정치의 조화에 따라 중미 양국 관계가 다양한 

모습으로 나타났니다. 그러나 이번 미국의 무역 분야를 시작으로 한 중국에 대한 전면적인 

억제로 인해, 중미 관계는 전례 없는 새로운 상황에 진입하게 되었다. 국제 질서 위기의 

근본적인 원인은 사실 권력 위기다. 다시 말해, 자유 국제 질서 내에서 대국들은 역할, 권리 

및 권력을 경쟁하는 것이다.29 미국은 중국에 대한 인식이 바뀌었으며, 중국의 부상은 미국이 

이끄는 국제 체제에 영향을 미치며, 양국 간의 권력 경쟁은 더욱 뚜렷해졌다. 중미 무역 

마찰은 중미 두국 전략적 경쟁이 경제 분야에서 투사된 결과이다. 중미무역 마찰은 좁은 

의미에서부터 광의로 총 4단계로 나뉘어진다. 무역 적자 축소, 구조 개혁을 통한 공정 무역 

실현, 패권국이 신흥 대국을 전략적으로 억제하는 것, 냉전적 사고방식에 기인한 이념적 

대립이다.

중국은 제조업 대국으로서 변화하는 세계 경제 구조에서 미국과의 경제 및 무역 관계가 

현재의 규모로 발전한 것은 두 나라 경제가 상호 보완적인 특성을 갖고 있기 때문이다. 기존의 

상품 무역 분야에서 중국의 미국으로의 대량의 무역 적자는 중국 제품이 미국 시장에서 

경쟁력을 갖고 있고 중국이 완전한 산업 체인과 상대적인 가격 우위를 갖고 있기 때문이다. 또 

다른 한편으로, 이러한 적자는 미국 달러 중심의 국제 통화 제도와 기업의 글로벌 전략 하에서 

28 赵明昊. 从“新冷战论”看中美关系面临的主要挑战[J].现代国际关系, 2018(06).

29 （美）约翰·伊肯伯里著；赵明昊译.自由主义利维坦

美利坚世界秩序的起源、危机和转型[M].上海：上海人民出版社, 2013.
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중국과 미국이 전 세계적 가치 사슬 분업에 적극 참여하여 각자의 비교 우위 및 경쟁 우위를 

발휘하며 경제 글로벌화의 흐름에서 시장이 자율적으로 선택한 결과로 볼 수 있다. 더 나아가, 

두 나라의 초대형 경제 및 시장에서 중국과 미국은 깊이 교차하는 이익을 갖고 있으며, 

무역에서 상호 보완성이 두드러지며 발전 잠재력도 여전히 존재한다. 그러나 사실은, 중국이 

미국에 위협을 미치는 것은 아니며, 중국과 미국 경제의 상호 보완성은 경쟁성보다 크다.30

무역 갈등에서 시작된 중미 두 나라의 전략적 경쟁은 네 가지 가능성을 가져올 수 있다. 첫 

번째 결과는 미국이 지배권에 대한 강한 추구로 인해 중국을 완전히 타락시키고, 미국은 

세계적인 우위를 유지하며 세계를 지배하는 리더로 살아남는 것이다. 이는 1980년대 미국이 

일본을 제압한 것과 유사하다. 두 번째 결과는 미국이 중국의 거대한 해외 시장을 포기하고, 

두 나라가 경제, 기술, 문화 교류에서 전면 분리되어 새로운 두 대의 대립 진영을 형성하여 

냉전 시대의 미소와 대치상태와 유사하게 되는 것이다. 세 번째 결과는 중미 두 나라가 경쟁을 

하면서도 동시에 계속 협력을 유지하고 공동 관리를 실현하는 것이다. 이는 20세기 독일과 

프랑스가 전면 화해를 이룬 후 유럽 통합을 촉진한 것과 유사하다. 네 번째 결과는 중국의 

경제 및 기술력이 미국을 추월하면서 미국의 억제 전략이 실패하고 서서히 쇠퇴하게 되는 

것이다. 이는 역사적으로 주도국가와 신흥 대국 간의 권력 이전과 유사하다.

제도와 통치 이념 측면에서, 중국의 대외 정책은 "협력과 개방"을 강조하고 있으며, 2019년 

6월 시안빙야 국제경제포럼에서 시진핑 주석은 "중국은 국제사회의 건설자이고 파괴자가 아닌, 

다리를 짓는 사람이며 구덩이를 파는 사람이 아니다. '일대일로' 구상은 어떤 사람들이 말하는 

현대 마셜 플랜이 아니다. '일대일로'는 중국의 식민지 계획이 아니다. 중국은 다른 나라를 

식민지로 다스린 적이 없다"고 강조했다.31 중국의 일대일로 구상은 65개 국가에 이익을 주고 

있다. 또한 중국이 주도하여 설립한 AIIB는 2016년 1월 운영을 시작하였으며 현재 전 

세계에서 102개 회원국을 승인하고 있다. 중국의 국제적 영향력과 제도적 우위는 다른 

국가들에 의해 인식과 신뢰를 받고 있다. 이것은 미국의 공격적인 현실주의 제로섬 게임의 

접근과 전혀 다르다. 미국은 중국의 전략적 의도와 행동을 판단할 때 전통적인 세력의 부흥과 

쇠퇴의 논리에 기반을 두기 때문에 중국의 평화 전략 문화를 이해하기 어려울 수 있다.

30 Xu Bu.Perceptions Matter[EB/OL]. https://www.chinausfocus.com/special/2021forum/remarks/20897.html,2021-01-27.

31 http://www.xinhuanet.com/world/2019-06/08/c_1210153848.htm.
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미국은 세계적인 지도자의 지위를 유지해왔으며, 이는 미국이 세계적인 헤게모니를 추구하는 

데에 대한 집착으로 이어진다. 그러나 냉전이 끝난 이후 미국은 세계 질서를 재구축하는 

기회를 제대로 활용하지 못하였으며, 국제사회 공동의 도전에 대처하고 미국 내 문제를 

해결하는 데도 실패하였다. 미국은 군사적 우위에 대한 집착으로 인해 세계적인 질서를 

파괴하였으며, 공공재를 제공하는 것이 아니라 사방에 적대국을 일으키고 있다는 비판이 

이어지고 있다.32

중국은 자신을 "책임 있는 대국"으로 위치시키고, 국제 제도 구축에 대한 주장은 "인류 운명 

공동체 구축 촉진"이며, 다른 나라들과의 이해관계를 불화가 아닌, 상호보완적인 이해관계를 

구축하는 것이다. 이러한 포용적인 정책 주장은 중국과 밀접한 무역 파트너들과의 관계에서 

더욱 뚜렷하게 나타난다. 특히 이는 아시아 경제 협력의 신속한 발전에서 잘 나타난다. 중국은 

아시아 경제 협력의 주도 국가이며, 중국의 개혁 개방은 아시아 각국에게 거대한 시장을 

제공하며, 기술 분야에서 다른 나라들의 발전을 위한 거대한 지원을 제공하고 있다. 중국의 

발전은 한국, 싱가포르 등 다른 국가들의 내부 산업의 빠른 발전을 이끌어냈다. 한편, 미국의 

대기업들은 중국 시장의 비교적 우위를 이용해 중국 시장을 수입 증대의 원동력으로 삼았다. 

뉴욕 타임스는 "미국의 일부 인물들이 미국 기업이 중국과의 관계를 떨어뜨리길 원할 수 

있지만, 중국은 세계 비즈니스에 있어 중요한 요소다. 미국 기업은 중국과 밀접한 연결을 

가지고 있으며, 이러한 연결을 끊는 것은 혼란스러운 과정이 될 것이며, 전 세계 경제에 

파괴적인 영향을 미칠 수 있다"라고 평론했다.33

이러한 점에서 트럼프 행정부의 정책은 자기파괴적인 성격이 있다. 예를 들어, 무역전쟁이 

시작된 후 전체 미국 전자 산업의 세계 시장 점유율이 10% 이상 급속히 하락했다.34 또한 

미국 농민 연합의 최고 경제학자 존 헌튼은 "미국 농민들이 최근 몇 년간 가장 심각한 경제적 

침체에 직면하고 있으며, 시장 불황, 전 세계적인 상황 변화 및 일련의 무역 분쟁으로 인해 

32 Wertheim, Stephen. The Price of Primacy: Why America Shouldn't Dominate the World[J]. Foreign Affairs. New York Vol. 

99, Iss. 2, (Mar/Apr 2020): 19-22,24-29. 

33 美国企业的中国“生意经”：舍不得与离不开[EB/OL]. 人民网, 2019-09-05, 

http://world.people.com.cn/n1/2019/0905/c1002-31338184.html.

34 联合国货物贸易数据库，https://comtrade.un.org/db/dqBasicQuery.aspx，登录时间，2020-04-01.
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농업 수입이 연내 50% 감소할 것"이라고 말했다. 2018년 중국에서 미국 농산물 수입은 

162.3억 달러로 전년 대비 32.7% 감소하였다. 또한, 미국이 일으킨 중·미 무역 갈등은 결국 

미국 소비자에게도 피해를 입히게 되었다. 2019년 유니크레딧은 발표한 보고서에서 무역 

전쟁으로 인해 미국의 수천개 매장이 폐점되며 400억 달러의 판매액이 위험에 처할 것이라고 

경고하였다. 모건스탠리의 최신 조사 결과에 따르면, 2019년 9월 이후 미국 소비자들은 관세 

인상 대가를 지불하게 될 것으로, 새로운 관세제도가 적용된 후 미국 가계의 연간 추가 소비는 

1,000달러에 이를 것으로 나타났다.오바마 행정부 시절 무역 대표 부관 조코 리스티나 

블리스는 "무역 분야의 동요는 부정적인 영향을 미치고, 대부분은 무역 갈등의 격화와 미국의 

무역 문제 대응 전략에 기인한다"고 말했다.35

2020년 8월 미국 민주당의 정당선언서에서는 트럼프 정부를 비판하며 "중국과의 무모한 

무역전쟁은 미국이 30만 개 이상의 일자리를 잃고 농부들이 파산하며 미국의 핵심 지역을 

파괴했다"고 주장했다.36 민주당 대선 후보로 출마한 바이든 역시 선거 과정에서 중미 문제는 

무역 적자 문제가 아니라고 공개적으로 밝히며, 당선되면 다음 미국 정부의 중국 무역정책의 

중점이 트럼프 정부 시기처럼 무역 적자 문제에 초점을 맞출 것이 아니라는 것을 암시했다. 

데이비드 달러(David Dollar)는 바이든 정부가 현재 미국과 중국 사이의 경제 관계에서의 

"관리 무역" 방식을 종료하고 미중 간의 협상을 통해 미국의 관세를 낮추고 지식 재산권 보호, 

강제 기술 이전, 국유 기업이 경제에서의 광범위한 역할 등 구조적 문제에 대한 "제2 단계" 

협정에 중국과 합의하도록 바라고 있다.37

그럼에도 불구하고 바이든 정부는 현재 중미 간의 관세에 대한 빠른 철회 의지가 없다. 

바이든 캠프는 선거 과정에서 "강철, 알루미늄, 광섬유, 조선 등의 산업의 과잉 생산 능력 

문제를 해결하는 데 중점을 두며 중국 정부를 중요한 문제의 주요 촉진자로 생각한다." 라고 

공개적으로 밝혔으며38, 미국 내 경제 민족주의와 민주주의적 요구를 수용하는 데 중점을 둔 

35 美国在全球服务业主导地位削弱,观察者网，2019-12-03.

36 2020 Democratic Party Platform, Democratic National Committee, https://democrats.org/where-we-stand/party-platform/.

37 Ryan Hass, Ryan Mcelveen, and Robert D. Williams, The Future of US Policy Toward China Recommendations for the 

Biden Administration, Brookings, 2020-11-17, 

https://www.brookings.edu/multi-chapter-report/the-future-of-us-policy-toward-china/
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선택 과정을 고려할 때, 바이든 정부는 상황 변화로 인해 일부 정책 조정을 할 수 있지만 

중국을 향한 비난은 여전히 유지된다. 12월 초 뉴욕 타임스 인터뷰에서 바이든은 중국과의 

제1차 경제 무역 협정을 일단 유지할 것이며, 관세 취소를 포함한 조치를 즉각 취하지 않을 

것이라고 재차 강조했다.39

이번 미국의 대중국 전쟁은 이전과는 다르며, 이것은 전면적인 전략적 경쟁의 시작일 수 

있다. 중미 무역전쟁은 금융전, 과학기술전 등 전 영역적인 경쟁으로 발전할 수 있다. 정책과 

사고관의 관성으로 인해 중국은 항상 안정적인 중미 관계를 구축하는 것을 중요한 목표로 

여겼지만, 새로운 양극 체제가 가속화됨에 따라 중미 관계는 질적 변화를 겪고 있다. 비대칭적 

상호의존 관계가 존재하지만 국가 이익은 경쟁적이다. 그러나 이는 공격적인 현실주의와 전혀 

다르다. 중국은 "평화적 발전"을 강조하고 있다. 부상 중인 대국으로서 중국은 성장기에 

있으며 그 성장과정에서 많은 나라들의 발전을 이끌어내며 서로 보완해 나가고 있다. 대국이 

규칙을 제정하고 수정하며, 소국은 규칙을 따르고 따르며 따라가게 된다. 경제력의 강화와 

경제적 권력의 증가와 함께, 중국의 국제 정치적 권력은 탄력적으로, 유연하게 확장되고 있다. 

중국은 현재 세계적인 지배력 결핍 상황을 맞이하면서 새로운 국제 질서를 구축하기 위한 

노력과 시도를 하고 있는 신흥 경제국가들의 활동을 지원하고 있다. 특히, 아시아 지역에서 

추진하고 있는 RCEP은 중국이 주도적으로 이끌어가고 있으며, 이는 세계적인 지배력 결핍 

상황을 맞이하면서 새로운 국제 질서를 구축하기 위한 신흥 경제국가들의 노력과 시도의 

일환으로 볼 수 있다.

중국은 새로운 기구를 활용하여 아시아 국가들에게 보다 폭넓은 시장을 개방함으로써, 미래 

협력 파트너의 불확실성을 줄이고 아시아 국가들에게 보다 효율적인 협력 플랫폼을 

제공함으로써 이를 실현할 수 있다. 중국은 거대한 시장 규모의 이점을 활용하여 국가 권력을 

확장하고, 동아시아 경제의 발전을 촉진한다. 역사적으로 미국은 무역 및 금융 분야의 

38 Ensuring the Future Is Made in All of America by All of America's Workers, U.S. Federal Register, 2021-01-25, 

https://www.federalregister.gov/documents/2021/01/28/2021-02038/ensuring-the-future-is-made-in-all-of-america

by-all-of-americas-workers.

39 Thomas L. Friedman, Biden Made Sure ‘Trump Is Not Going to Be President for Four More Years’, The New York Times, 

2020-12-02, https://www.nytimes.com/2020/12/02/opinion/biden-interview-mcconnell-china-iran.html.
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권력으로 인해 국제 규칙을 제정하고 주도하는데 기여했다. 이것은 바로 중국이 미국의 억제 

압력을 견디는 데에 대한 대안을 찾을 수 있는 것이 다. 역사적으로 볼 때, 유사한 사례가 

존재한다. 20세기 60~70년대, 독일과 영국, 프랑스 등 유럽 국가들이 화해하여 유럽이 

통일적이고 안정적인 지역 대시장을 형성하였다. 그 이후, 독일과 프랑스 등 국가들이 

협력하여 에어버스 회사를 설립하였다. 이 과정에서 독일, 프랑스 등 국가들은 서로 권한을 

부여하였으며, 한 나라의 권력이 커짐에 따라 다른 나라의 권력도 함께 확장되어 최종적으로 

유럽의 초대형 시장 규모를 형성하게 되었다. 이와는 반대로, 일본은 동시기에 비행기 제조 

산업을 적극 발전시켰으나, 원래 좋은 기반을 가졌던 일본항공기제조주식회사는 1차 

석유위기의 타격으로 망해버렸다. 2차 세계 대전 이후, 미국이 유럽 국가들에 대해 시행한 

"마셜 플랜"은 경제 지원을 통해 유럽 국가들의 재건을 지원하였다. 이를 통해 미국은 고속 

발전을 실현함과 동시에 유럽 각국도 신속하게 재건되어 미국의 강력한 지지자가 되었다. 

그러나 당시 소련이 추진한 지리적 확장의 압도적인 주도주의 정책은 그 자체로 강대국으로 

발전하는 데에 실패하였으며, 자체 발전과 외부 환경이 효과적으로 조화되지 않았다. 다시 

말해, 자체 권력의 극대화만을 추구하는 것은 지속 가능하지 않다.40

과거 세계 경제가 침체할 때, 미국은 다른 나라들이 자국에 의존하는 비대칭적 

상호의존관계를 기반으로 전 세계의 궁극적인 소비자로서 존재했다. 1945년 미국 농업은 

세계적으로 우위를 점하지 못했으며, 일반무역 및 관세 협정(GATT)에는 농산물 관련 조항이 

포함되어 있지 않았다. 그러나 1960년대 미국 농업은 빠르게 발전하면서 세계적으로 비교 

우위를 점하게 되었고, 세계 무역 기구(WTO)는 미국의 요구에 따라 농업 무역에 관한 자유 

협약 조항을 포함시켰다. 또한 1980년대 미국 서비스 무역이 급격히 발전하면서, GATT는 

다시 서비스 무역에 관한 조항을 포함시키게 되었다.미국은 국가적인 힘을 바탕으로 국가 

이익을 확보하기 위해 국제 무역 제도를 구축해 나가고 있다. 중국의 종합적인 실력이 

증대하고 권력이 확대되면서, 중국은 국제통화기금(IMF)의 할당 증액을 요구했다. 2차 대전 

40 米尔斯海默认为，国际体系是一个险恶而残忍的角斗场，要想在其中生存，国家别无选择，只得为权力

而相互竞争。参见（美）约翰·米尔斯海默著；王义桅，唐小松译.大国政治的悲剧[M].上海：上海人民出版社, 

2014:3。肯尼思·沃尔兹认为，大国不应该追求霸权，而应以控制“适度”的世界权力为目的。沃尔兹就觉得国家和公司经营

一样。参见.
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이후, 미국은 세계에서 가장 강한 종합적인 실력을 보유하고 있어서, 지도자의 지위에 있다. 

2015년 12월, 중국 주도로 창설된 최초의 다자간 금융기관인 AIIB이 설립되었다. AIIB는 

정부간 성격의 아시아 지역 다자개발기관으로, 아시아 지역 건설의 상호연결성과 경제일체화의 

발전을 촉진하고, 중국과 다른 아시아 국가 및 지역의 협력을 강화하기 위한 목적을 가지고 

있다. 2019년 7월 13일까지 AIIB는 100개 회원국을 가지고 있다. 2015년 7월, BRICS 

신개발은행(New Development Bank: NDB)이 공식적으로 개업했다. NDB는 신흥국가 간의 

보다 밀접하고 효과적인 협력을 지원하고 돕기 위해 설립되었다.

또한 중국에게 있어서 높은 수준의 시장 경제와 개방적인 제도를 구축하는 것은 드문 

전략적 발전 기회다. 중국은 후발 주자의 신흥 경제체로서 세계 제도에 더 많이 통합되고 세계 

제도에 공공재를 제공하며 자신의 힘을 기여하길 원하다. 중국은 이미 "일대일로" 주선을 

시작하여 주변 국가와 국제 무역 연결, 기반 시설 건설 및 국제 시장 연동을 개선하고 있다. 

BRICS 신개발 은행, AIIB, "일대일로" 주선 등은 서구 이외의 신흥 경제체가 기존의 세계 

통치 기구를 구축하고 기존 통치 체계를 보충하는 노력의 일환이다. 중국은 국제 기구의 

혁신과 국제 거버넌스 등 다양한 분야에서 새로운 시도를 하여 오랫동안 미국에 의해 억압된 

질서 균형 문제를 해결하기 위해 노력해야 한다.
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V. 결론

미국은 세계 강대국으로의 지위를 유지하고자 한다. 대국 간의 권력 변동 기간에 미국의 

대외경제전략은 미국이 세계 리더로서 지위를 유지하는 데 중요한 역할을 했으며, 이는 미국의 

강력한 기반을 형성하였다. 미국은 거대한 시장 규모를 갖고 있어 다양한 상품을 수용하는 

능력이 강하며, 세계 각국의 상품이 미국 시장에 경쟁력 있게 진입하고 있다. 이로 인해 많은 

국가들이 미국 시장에 대한 의존도가 더욱 깊어지고 있어, 미국은 국제무역 분야에서 

비대칭적인 제재 권력을 가지고 있으며, 무역 제재의 효과를 보장하고 있다. 미국은 최소한의 

권력 자원을 사용하여 미국의 글로벌 리더십을 유지하는 목표를 최대화하는 전략적 초점을 

가지고 있다. 미국은 국가의 강점을 토대로 국가 이익을 추구하며 국제무역 제도를 형성하고 

있다.

현재 세계 정치 경제 구도는 중대한 변화를 겪고 있으며, 다음 세 가지 측면에서 두드러지게 

나타난다. 첫째, 미국의 세계 경제와 정치에서의 지도적 지위가 저하되어 있으며, 국제적인 

중대한 위기에서의 리더십이 부재하고 있다. 둘째, 많은 국가와 지역에서의 경제적 보호주의가 

점차 강화되어 세계 경제의 "글로벌화"가 점점 지역화되는 양상을 보이고 있다. 세 번째로, 

글로벌 신종 코로나바이러스 감염증 (COVID-19) 대유행으로 인해 2008년부터 시작된 세계 

경제의 장기 불황이 COVID-19의 충격으로 더욱 악화되었다. 이는 세계 경제 운영 공간의 

압축, 수익 감소, 반글로벌화의 가속화, 민족주의, 보호무역주의 등을 유발하여, 유행병으로 

인한 갈등이 전반적으로 악화되고 있다.

자국의 이익을 추구하는 것이 국가 행위의 주요 동력이자 모든 정책과 전략의 출발점이다. 

중국의 경제 총량은 미국의 경제 총량을 넘어서고 있고, 높은 기술 분야에서의 미국과의 

격차가 점차 좁혀지고 있다. 중미 이익에 대한 높은 통합과 중국 외교의 동양적 지혜에 

기반하여, 중국의 개발은 여전히 충분한 유연성을 보여주고 있다.41 미국은 당연히 중국을 

"전략적 경쟁자"로 간주하고 있다. 중미 무역 분쟁은 중미 두 나라의 전략적 경쟁이 경제 

분야에서 반영된 결과이다. 중미 간의 분쟁은 본질적으로 무역, 경제, 금융 문제가 아니다. 

사실, 이는 부정확한 심리 가정에 기반한 전략적 판단의 문제이다.

먼저, 미국의 중국에 대한 인식이 변화하였다. 미국은 중국을 "수정주의 국가"로 간주하고 

41 阎学通.从韬光养晦到奋发有为[J].国际政治科学[J].2014(4).
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"경쟁 상대"로 여기며 "국제 제도의 이익을 이용하면서 규칙 기반의 질서 가치와 원칙을 

침식시키고 내부에서 국제 제도를 파괴한다"고 주장하고 있다. 둘째, 미국 내에서 인기있는 

민족주의 세력이 부상하였다. 정치적인 측면에서, 진영 간의 투쟁이 미국의 정치의 새로운 

패러다임이 되었다. 민족주의와 보수주의가 서로 격렬하게 충돌하며 미국의 경제적 민족주의가 

특히 국내 고용, 무역 적자, 환율 정책 등의 문제에서 "미국 우선"이라는 이념 아래 좁은 국가 

이익을 추구하고 있다. 셋째, 미국 사회에서 분열의 징후가 뚜렷하게 나타나고 있다. 부와 

빈곤의 격차가 유발하는 정치적 문제가 점점 더 두드러지고 있다. 또한 인구의 고령화가 사회 

발전을 제한하고 있다. 넷째, 트럼프 정부 이후 기존의 국제 질서에 대한 인식이 변화하였다. 

미국은 글로벌 다자간 협력 프로세스에 대한 지원 의지와 능력이 저하되었다.

중미 경쟁의 본질은 경제적 실력을 중심으로 한 국가 간의 실력 경쟁이며, 정치적이고 

이데올로기적인 경쟁이 아니다. 미국의 근본적인 목적은 중국의 부상을 억제하고 미국의 

헤게모니를 유지하는 것이다. 미국은 중국의 경제 실력 (그로부터 국가의 전반적인 실력)이 

미국을 뛰어넘을 것을 우려한다. 권력은 헤게모니 국가인 미국에서 부상국가 중국으로의 

이전이며, 그 본질은 전 세계 권력 구조의 재조정과 권력 체계의 근본적인 변경이다. 따라서 

중미 무역 갈등은 권력 이전과 밀접한 관련이 있다. 중국은 국제 제도 구축을 위한 주장으로 

"인류 운명 공동체"를 구축하고자 한다. 이는 포용적인 정책 주장이다. 미국이 선호하는 

배타적인 제도와 대조적으로, 중국은 포용적인 지역 제도를 구축하고, 세계 각국의 이해관계가 

충돌하는 것이 아닌 "이해관계가 조화롭게 공존하도록" 하는 것을 주장하며, 책임 있는 

이해관계 공동체를 구축하고자 한다.

따라서 현재 가장 중요한 문제는 냉전적 사고에서 벗어나는 것이다. 문명 간의 충돌은 

역사적 발전 흐름에 맞지 않으며, 각국의 사회 체제와 문화는 서로 다른다. 중국의 권력이 

확장되는 동시에 다른 국가의 권력도 확장되었고, 중국과 다른 국가는 "서로 보완적인" 관계에 

있다. 특히 중국과 밀접한 무역 파트너 간에는 이러한 "서로 보완적인" 관계가 더욱 명확하게 

나타난다. 중국은 이념적이나 정치적 구조 경쟁을 미국과 벌이려는 의도가 없다. 사실, 중국의 

부상은 미국의 쇠퇴 위에 세워진 것이 아니며, 중국의 발전과 번영은 크게 미국의 번영에 

의존하고 있다. 미국과 함께 번영함으로써 아시아-태평양 지역과 세계가 번영할 수 있다. 

중국과 미국은 새로운 대국 관계를 공동으로 건설하기 위해 노력해야 하며, 냉전적 사고는 
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충돌만 가져올 뿐이다.

40년의 개혁 개방 노력 덕분에 중국은 산업체인의 중고급 부분으로 나아가고, 중국의 

산업체인은 세계 경제체계에 깊게 통합되어 미국과 이해관계를 가지게 되었다. 중미 경제는 

양측 모두가 이길 수 있는 상황을 창출하였다. 따라서 중미의 장기적인 전략적 경쟁에서 두 

국은 각 분야에서 협력을 추구할 것이며, 양국은 악성의 대립이 아닌 건강한 경쟁이 필요하다. 

경제와 금융의 글로벌화로 형성된 상호의존 관계는 심각한 시험에 직면하고 있다. 이러한 

잠재적인 국제적 격조 변화와 미국의 공격적 현실주의 전략은 중국의 부상에 큰 도전을 주게 

될 것이다. 그러나 중국은 경제 발전과 기술 발전을 보장하여 미국의 경제적 지위에 도전할 

필요가 있다. 중미 두 국은 상호 조율과 적응을 추구하며 중미 신형 대국관계의 구축을 

촉진해야 한다.
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Abstract

Since 2018, the trade conflict with China initiated by the Trump administration has 

intensified and spread to fields such as science and technology, finance, and 

people-to-people and cultural exchanges. This reflects the strategic insecurity of the 

status of the US hegemon following the rise of China. The change in the power of the 

international order has rapidly intensified the competitiveness of China and the United 

States. In addition to maintaining military hegemony, hegemons want their projections of 

economic power to influence all aspects of world political power, including the 

establishment of international institutions and the formation of trade partners, with the 

goal of expanding their power. is to do The essence of the power shift from the 

hegemonic U.S. to emerging China is a readjustment of the global power structure and a 

fundamental change in the power system. The United States is focused on how to defend 

American hegemony in the contradictory world system, and therefore on a rising China. 

The US-China trade conflict is a reflection of this shift in power.
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