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감사의 글

  봄, 여름, 가을, 그리고 겨울이 왔습니다. 

  봄에 씨앗을 뿌리고 한여름 뙤약볕에 싹이 타들어 갈까, 장마에 쓸려 내려갈까 

노심초사하면서 긴 여름이 지나갔습니다. 가을이 되어 푸른 하늘과 햇볕이 곡식을 
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떠오르기도 합니다. 이제 가을걷이도 끝이 나고 잘 익은 곡식들을 곳간에 차곡차곡 

쌓아봅니다. 이 곡식들이 세상 누군가의 마음의 허기를 채워주기를 기대하면서 말

입니다.

  먼 길을 달려온 것 같습니다. 포기하고 싶었던 순간들이 너무 많았지만, 정민자 

교수님을 처음 뵈었던 어느 겨울날의 따스함이 믿음으로 남아 여기까지 왔습니다. 

늘 할 수 있다고 격려해 주시면서 부족한 저를 포기하지 않아 주셔서 감사합니다. 

때로는 맛있는 밥으로, 늘 챙겨주시는 김치로 사랑을 전해주셨던 정민자 교수님. 포

기하고 싶은 순간마다 희망과 용기를 주셨습니다. 마음 깊이 감사와 존경의 마음을 

전합니다.

  그리고, 부족한 논문을 알차게 만들어 주신 허은정 교수님, 참고문헌 하나하나 챙

겨주신 김영주 교수님, 따스한 피드백으로 모자란 부분을 채워주신 박수경 교수님, 

먼 길 달려와 조목조목 알려주신 이승미 교수님, 진심으로 감사드립니다. 

  저와 봄, 여름, 가을, 겨울을 함께 해준 우리 동기들, 끝까지 함께 하자고 굳건하

게 지켜준 동장군 전영화 선생님, 봄날같이 따스한 김지현 선생님, 한여름의 뜨거운 

열정을 닮은 석미진 선생님, 세 분이 함께여서 행복했습니다. 동기쌤들 사랑합니다.

  한 발자국 내디딜 때마다 지지해 주고 버텨준 학부모지원센터 김홍예, 힘들 때 

돈가스 먹으라고 용돈 보내준 구미진, 함께 울어주며 언제든 달려오겠다던 이효원, 

아침밥 먹으라고 도시락 싸서 문고리에 걸어준 조정숙, 포기하고 싶은 순간마다 응

급조치해 준 선배 강남숙에게 진심으로 감사드립니다.

  저를 낳으시고 길러주시고 딸래미 박사 되기를 밤낮없이 기도해 주신 나의 어머니 

강일선 여사와 아침마다 전화로 격려해 준 동생 임은미에게도 깊이 감사드립니다.

  마지막으로 나를 엄마라는 세상에 초대해 준 자랑스러운 첫째 딸 허진수와 장모

님 되게 해준 멋진 사위 김정신, 척척박사 되라고 격려해 준 든든한 둘째 딸 허은

정과 두 딸을 내게 보내준 남편 허정용에게 감사의 말을 전합니다. 이 외에도 저를 

위해 기도해 주고 격려해 주신 모든 분들께 감사의 마음을 전합니다.

  논문을 쓰면서 행복이 무엇인지, 가족과 부모의 존재는 무엇인지 알게 되었습니

다. 이제 저도 가족학자로 나아가겠습니다. 행복은 아주 가까이에 있습니다. 소중한 

사람들과의 밥 한 끼, 커피 한 잔에... 참 많이 고맙습니다. 그리고 많이 사랑합니다.
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국 문 초 록

부모 그릿과 양육태도가 청소년 자녀의 행복감에 미치는 영향

-그릿과 또래관계의 매개효과를 중심으로-

아동·가정복지학 전공 임은숙

지도교수 정민자

  본 연구는 청소년의 행복감에 미치는 직간접적인 영향을 밝히고자 청소년의 개인 

내적 변인인 그릿과 청소년의 학교 환경적 변인인 또래관계와 청소년의 직접적인 

발달 환경인 부모 변인으로 그릿과 양육태도를 선정하였다. 이에 부모 그릿과 양육

태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향과 그 관계에서 청소년 그릿과 또래관계의 

매개효과를 살펴보고자 하였다. 

  이를 위해 한국아동·청소년 패널조사 2018의 초4 패널 4차 연도 자료를 활용하

여 중학교 1학년인 학생 2,241명과 그들의 부모 2,241명을 대상으로 자료를 분석

하였다. SPSS 통계패키지를 이용하여 기술통계분석, Pearson의 상관관계분석, 일

원 배치 분산분석(ANOVA)을 진행하였고, Process Macro model 4를 이용하여 매

개 모형 분석 및 부트스트래핑 분석을 실시하였다. 

  본 연구의 주요한 결과는 다음과 같다.

  첫째, 본 연구에서 상정한 주요 변인들의 상관관계를 확인한 결과, 부모 그릿, 부

모양육태도, 청소년 그릿, 청소년 또래관계 및 청소년의 행복감 간에는 모두 정적 

상관관계가 나타났다. 이러한 결과를 토대로 본 연구가 상정한 모든 주요 변인들 

간에는 서로 정적 상관이 있음이 확인되었다.

  둘째, 청소년의 행복감에 미치는 영향을 확인하기 위해 2단계에 걸쳐 회귀분석을 

실시하였다. 분석 결과, 1단계에서 부모 그릿은 청소년 그릿에 정적 영향을 미쳤고, 

또래관계에는 유의미한 영향이 나타나지 않았다. 긍정적 양육태도는 청소년 그릿에 

정적 영향을 미쳤고, 또래관계에도 정적 영향을 미쳤다. 부정적 양육태도는 청소년 

그릿에 부적 영향을 미쳤고, 또래관계에는 정적 영향을 미쳤다. 다음으로 2단계에

서는 부모 그릿은 행복감에 유의미한 영향이 나타나지 않았고, 긍정적 양육태도는 

행복감에 정적 영향을 미쳤고, 부정적 양육태도는 부적 영향을 미쳤다. 청소년 그릿

과 또래관계는 행복감에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  셋째, 부모 그릿과 양육태도가 청소년 행복감에 미치는 영향에서 청소년 그릿과 
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또래관계의 매개효과를 검증하기 위해 효과 분해를 실시한 결과, 부모 그릿은 청소

년의 또래관계와 행복감에 직접적인 영향이 나타나지 않았고 청소년 그릿을 통한 

간접적 영향만 나타났다. 이는 부모 그릿이 높을 때 자녀가 부모의 행동과 태도를 

모델링 하여 청소년 그릿이 향상되고 이는 청소년의 행복감에 간접적 영향을 미쳐 

행복감이 증진될 수 있음을 보여준다. 따라서 청소년의 행복감 증진을 위해서 부모 

그릿의 간접 영향을 고려할 필요가 있다.

  다음으로 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 직접적으로 영향을 미칠 

뿐 아니라, 청소년 그릿과 또래관계를 통해서 간접적으로도 영향을 미쳤다. 이는 긍

정적 양육태도를 통해 청소년의 행복감을 직접적으로 증진시킬 뿐 아니라, 청소년 

그릿이 증진되도록 촉진함으로써 청소년의 행복감이 간접적으로 증진될 수 있음을 

보여준다. 따라서 청소년의 행복감 증진을 위해서 부모의 긍정적 양육태도의 직간

접적 영향력을 모두 고려할 필요가 있다. 

  그리고, 부모의 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 직접적인 부적 영향을 미

칠 뿐 아니라, 청소년 그릿에는 간접적으로 부적 영향을 미쳤고, 청소년의 또래관계

에는 간접적 정적 영향을 미쳤다. 이는 부정적 양육태도가 청소년의 행복감을 직접

적으로 저하시킬 뿐 아니라, 청소년 그릿을 낮추고 청소년의 또래관계에는 정적 영

향을 미쳐 청소년이 또래관계에 더 의존할 가능성이 있음을 보여준다. 따라서 청소

년의 행복감을 증진시키기 위해서는 부정적 양육태도의 직간접적 영향을 고려하여 

부정적 양육태도를 지양할 필요가 있다.

  본 연구의 결론은 다음과 같다. 

  첫째, 청소년의 행복감 증진을 위하여 청소년은 자신의 강점을 알고 스스로의 성

장과 발달에 관심을 기울일 필요가 있으며, 부모는 개인적 차원에서는 자신의 그릿

을 증진시키고 이를 통해 청소년 자녀가 부모를 모델링 할 수 있도록 하는 것이 필

요하다. 양육태도에 있어서는 온정적이며 지지적 양육태도로 청소년 자녀가 건강하

게 성장할 수 있도록 도와야 할 것이다. 둘째, 청소년의 행복감에 영향을 미치는 변

인인 청소년 그릿을 높이기 위해 가정, 학교 및 지역사회 차원에서 방안이 모색되

어야 한다. 셋째, 또래관계는 청소년의 행복감에 영향을 미치는 변인으로 확인되었

으며, 청소년에게 긍정적인 또래관계를 통하여 행복한 삶을 살아갈 기반을 마련해 

주는 것이 필요하다. 

  본 연구의 한계와 제언은 다음과 같다.

  첫째, 본 연구는 한국아동·청소년 패널조사 2018의 4차 연도 자료를 이용하여 연

구의 대상을 중학교 1학년 학생만으로 한정하였다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 

연구 대상을 중학생 전체로 확장하여 보다 유의미한 결과를 얻어내는 것이 필요하
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다. 둘째, 본 연구는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변인들이 있음

에도 불구하고 패널 데이터를 사용하여 더 다양한 변인들을 고려하지 못했다는 한

계가 있다. 후속 연구들에서 더 다양한 변인을 고려하여 분석한다면 청소년의 행복

감에 대한 보다 풍부한 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다.

주제어: 부모 그릿, 부모양육태도, 청소년 그릿, 또래관계, 행복감, 청소년 자녀.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

 

  삶의 궁극적 목적은 행복이며, 이것은 사람들이 살아가면서 가장 중요하게 여기는 

가치이다. 행복은 개인이 경험하는 일상에서 주관적으로 느끼는 즐거움, 좋음, 기쁨과 

같은 긍정적인 정서를 의미한다. 행복의 핵심은 부정적 정서에 비해 긍정적인 정서 

경험을 더 자주 느끼는 것이다. 이러한 긍정적인 정서 경험의 빈도가 일반적으로 행

복을 결정한다고 알려져 있다((Diener, Sandvik, & Pavot, 1991). 

  ‘아동·청소년 삶의 질 2022’ 보고서에 따르면, 우리나라 청소년들의 삶의 만족도는 

OECD 가입국 중 27번째로 매우 낮은 편이다. 아동·청소년의 사망원인 1위를 차지하고 

있는 자살은 2018년 이후 다시 증가하여 2021년에는 인구 10만 명당 2.7명으로 2000년 

이후 최고치를 기록했다. 또한, ‘2021 한국 어린이·청소년 행복지수 국제 비교’ 보고서에 

따르면 우리나라 ‘주관적 행복지수’는 2년 전 대비 9점 감소하여 최하위를 기록하였다. 

  초록우산 어린이재단에서 초등학생 5학년~고등학생 2학년을 대상으로 실시한 ‘2023 

아동행복지수’ 조사에서 전체 응답 청소년 중 약 86.9%인 1,940명의 행복지수가 ‘하(下)’

로 나타났다. 같은 조사에서 우울·불안과 충동적 자살 생각, 보호자의 방임·정서학대는 

꾸준히 증가하는 것으로 나타났다. 그중 충동적·극단적 선택에 대한 응답은 2023년에 

10.2%로 2021년 4.4%에서 꾸준히 증가하는 추세이다. 학벌이나 경제 수준과 같이 개인

의 성취가 강조되는 우리나라의 사회문화적 환경에서 청소년들은 신체적·심리적 변화와 

더불어 입시에 대한 스트레스가 가중되어 학년이 올라갈수록 행복의 수준이 낮아진다고 

보고되고 있다(지선례, 2018). 

  또한, ‘2020년 청소년 통계’에 따르면, 우리나라 중·고등학생 10명 중 4명은 일상에서 

많은 스트레스를 경험하고 있었으며 10명 중 3명은 최근 1년 이내에 우울감을 경험한 

것으로 나타났다(교육부, 2020). 이러한 연구 결과는 최근 우리나라 청소년의 주관적 행

복감이 지속해서 낮아지고 있음을 단편적으로 보여주는 예로 아동·청소년의 행복감에 대

한 연구와 논의가 필요함을 시사한다. 

  청소년기는 아동기에서 성인기로 넘어가는 중간단계로, 신체적, 정서적, 심리적, 사회적

으로 급격한 변화를 경험하고 이러한 이유로 갈등과 혼란을 경험하는 시기이다(유영숙, 

하창순, 2016). 신체적으로는 호르몬의 변화와 더불어 신체 기능의 변화가 일어나며, 심
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리적으로는 삶에 대한 가치관과 신념, 사회관 등에 대한 이해를 통하여 정체성을 확립하

고 자기중심적 사고에서 점차 탈피하게 된다. 사회적으로는 가정에서 학교로 생활영역이 

확대되면서 교사, 친구와 교류하는 등 다양한 관계를 구축하고 사회적 역할을 하게 된다

(임선영, 2015). Erikson(1963)에 따르면, 청소년기는 전기와 후기로 구분할 수 있으며, 

전기를 11~16세, 후기를 16~22세로 구분하였고, 나는 누구인지, 가치 있는 것은 무엇인

지, 어떤 역할을 수행해야 하는지에 대한 의문을 가지는 시기라고 하였다.

  특히, 청소년기 중 중학생 시기는 초등학교를 마치고 중학교라는 상급학교로 진학

하여 물리적인 생활환경이 확장되고, 심리·정서적 환경의 변화로 소위 ‘생태학적 전환

기’를 맞이하는 시기이다. 구체적으로는 또래관계, 자아 정체감의 혼란, 외모에 대한 

불만, 진로와 학업에 대한 고민, 입시 위주의 교육 환경 등 생의 중요한 발달단계에서 

경험하는 변화들이 균형을 이루기도 하지만, 불안과 우울, 때로는 삶에 대한 좌절을 

경험하기도 한다(남명희, 박응임, 2017). 

  청소년은 주변 환경의 영향을 쉽게 받으며 이들의 성장과 발달, 삶에 대한 만족은 

환경과 밀접하게 연결되어 있다. 청소년에게 직접적인 영향을 미치고 가장 밀접하게 

상호작용하는 환경체계는 청소년의 가족, 친구, 학교, 지역사회 등이 있다. 이 중 청

소년에게 직접적인 발달 환경인 부모에 주목할 필요가 있다. 청소년은 부모에게 직접

적인 영향을 받기도 하지만, 부모로부터 거리 두기 등 심리적 독립을 시작하며, 자신

의 정체성을 확립하기 위한 다양한 시도를 하는 시기이다. 부모와의 관계 속에서 청

소년이 부모양육태도를 어떻게 인식하는가에 따라 행복감이 달라질 수 있다. 부모양

육태도를 지나친 간섭이나 감독 등으로 받아들이기보다 애정이나 지지적인 태도, 신

뢰와 수용으로 받아들일 때 청소년의 행복감이 증진될 수 있음을 유추할 수 있다. 

  최근 청소년의 행복감에 대한 관심이 고조되면서 청소년의 삶에 영향을 미치는 다양한 

영역에 대한 연구가 이루어지고 있다. ‘한국인의 행복과 삶의 질’ 연구(한국보건사회연구

원, 2019)에서 행복과 관련된 단어로 ‘가족’을 모든 연령대에서 선택하였다. 청소년의 행

복을 위해 무엇이 가장 필요한가라는 질문에는 응답자의 44%가 ‘가족’이라고 답했다. 이

러한 결과는 ‘가족’이 행복한 삶을 영위하기 위한 시작이며, 가족은 청소년의 행복감에 

매우 중요한 요소임을 알 수 있다(김경민, 2021).

  청소년의 행복감에 대한 선행 연구에서는 행복감에 영향을 미치는 요인으로 다양한 변

인들을 제시하였다(김진미, 2019; Gilman & Huebner, 2003). 여기에는 부모의 경제 수

준, 직업, 학력, 아동의 성별 및 연령과 같은 인구 사회학적 요인(이수진, 정익중, 2020)과 

자아존중감, 자기효능감, 자아탄력성 같은 아동의 개인 내적 요인(김진미, 2019), 부모양

육태도, 부모-자녀 간 의사소통과 같은 가족 환경적 요인(권미나, 이진숙, 2015; 서재욱, 

정윤태, 2014; 송원숙, 심재웅, 2018; Gilman & Huebner, 2003; Milevsky, Schlechter, 
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Netter, & Keehn, 2007), 그리고 친구나 교사, 학교생활과 같은 학교 환경적 요인(남궁지

영, 김양분, 2015; 송경오, 2011) 등이 포함된다.

  청소년의 행복에 영향을 주는 요인을 분류하여 종단적으로 분석한 연구에 따르면 학업

성취, 또래 애착, 교사 애착, 지역사회 애착, 자아존중감, 부모 애착 중 부모 애착이 아동의 

행복감에 영향을 미치는 중요한 요인인 것으로 나타났다(이재경, 조혜정, 2012). 부모와 

자녀의 정서적인 상호작용은 자녀의 건강한 인격 발달에 있어서 필수적인 부분이며 부모

와 자녀의 충분한 정서적인 상호작용은 아동의 행복감에 영향을 미친다(Gabor Mate, 

2012). 또한, 부모의 전반적인 행복과 자녀와의 관계가 자녀의 문제행동 및 성공에 영향

을 미친다고 보고되었다(Fingerman, et al., 2012). 

  이와 더불어 부모와 청소년 자녀의 상호 관계는 자녀의 인격 형성뿐만 아니라 자녀

의 가치관이나 사회에 대한 적응력 또는 생활 습관에 큰 영향을 미치는 중요한 요인

이기도 하다(김갑순, 박윤조, 2016). 따라서 부모와 자녀의 상호 관계는 청소년의 주

관적 행복감에 유의한 영향을 미칠 것으로 보인다. 

  실제로 많은 선행연구(박영숙, 2022; 지선례, 2018;이미영, 2023; 권유정, 임지영, 

최유석, 2022; 김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 우성현, 안도희, 2022; 홍은비, 노성향, 

2022; 박소연, 2021; 최정화, 김정화, 2021; 이미영, 2020; 이주연, 한세영 2021; 강

수현, 2019; 이서희, 김기민, 2019; 오인수, 반지윤, 2019; 김서연, 2018)에서 부모

와 청소년 자녀 간 상호작용 관계인 부모양육태도가 청소년의 주관적 행복감에 유의

한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

  부모양육태도는 부모가 자녀를 대할 때 나타나는 보편적인 행동과 태도(Becker, 

1964)로, 부모가 자녀를 양육하는 과정에서 가지는 신념이나 가치관을 반영한다(박은

민, 백서희, 2017). 부모양육태도는 자녀의 양육 과정에서 자녀가 심리적으로 안정감

을 느끼고 건강한 정신을 가진 사람으로 자랄 수 있게 하는 결정적 요인이라고 할 수 

있다(Bowlby, 1988). 

  긍정적 양육태도는 청소년기 자녀가 인식하기에 자신이 부모의 존중을 많이 받는다

고 느낄수록 행복감에 정적 영향을 미친다(송미라, 한기백, 2015). 따라서, 부모양육

태도가 따스하고 온정적이며, 자녀가 스스로 선택하도록 하며, 그 선택을 존중하는 태

도를 보일 때, 자녀는 긍정적인 정서를 가지며 행복감을 느낀다(안지영 등, 2021; 한

영숙, 2020). 또한 긍정적 양육태도는 자녀의 그릿에 정적인 영향을 미친다고 보고되

었다(엄태순, 윤미선, 2020).

  최근 부모양육태도와 관련하여 자기결정성 이론(Selp-Determination Theory: 

SDT)(Ryan & Deci, 2003)에 기반을 둔 연구가 늘어나고 있다(김태명, 이은주, 

2017; 유계환, 최희정, 2021; 조정숙, 박경애, 2021). 자기결정성 이론에 따르면, 인
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간은 외부적 보상이 없어도 도전과 만족을 추구하고 흥미로운 활동에 적극적으로 참

여하며 성장과 발전을 지향하는 내재적 동기를 지닌 존재로 태어났다. 자기결정성 이

론에 근거하여 부모양육태도를 살펴보면, 따스함과 구조 제공, 자율성 지지는 긍정적 

양육태도로 구분되고, 강요, 거부, 비일관성은 부정적 양육태도로 구분된다. 이러한 

여섯 가지의 요인들은 각각 독립적으로 작용한다(김태명, 이은주, 2017). 

  이 중 긍정적 양육태도인 따스함은 애정, 사랑 등이 표현되는 양육태도이다

(Rohner, 1994). 따스하고 반응적인 양육태도는 안정적인 애착의 기반이 된다. 구조 

제공은 명확하고 일관된 규칙, 지침과 자원의 제공을 의미한다(Grolnick & Ryan, 

1989). 자녀가 무언가를 하려고 할 때, 부모가 규칙과 정보를 제공해 주고 도움을 주

려고 하는 정도를 말한다. 구조 제공의 양육태도는 자녀가 자신의 행동에 대한 결과

를 예측하게 하고, 규칙과 계획에 맞게 행동하도록 하여 학습에 대한 동기와 성과를 

높이도록 기여한다(김도희, 2022). 자율성 지지의 양육태도는 자녀에게 자율적으로 

사고하고, 행동을 선택할 수 있도록 독려하는 것이다.

  부정적 양육태도 중 강요는 자녀의 요구에 응해주지 않고, 특정한 방식으로 행동하

도록 압박을 주는 것이다(Deci et al., 1994). 거부적 양육태도는 자녀를 소홀히 대하

거나 밀어내는 양육태도를 말한다. 거부적인 어머니를 둔 유아는 낮은 사회적 능력을 

보일 수 있으며, 타인과 친밀한 관계를 맺기 어렵다(원영숙, 2009). 비일관성은 부모

가 자녀양육에 있어서 자신의 상황과 감정에 따라 상이한 행동을 보이는 것을 말한다

(임정자, 2022).   

  한편, 청소년의 행복감을 예측하는 변인으로 그릿(Grit)의 영향력이 확인되면서

(Duckworth & Quinn, 2009; 양수연, 2023), 그릿을 촉진하는 선행요인에 대한 관심이 

높아지고 있다. 이에 부모의 그릿이 자녀의 그릿으로 세대 간 이전된다는 연구들이 보고

되었다(전향신, 박분희, 2020; 이혜원, 최진수, 이수란, 2021; Kevin et al., 2020). 부모

가 장기적인 목표를 달성하기 위해 꾸준한 노력과 열정을 기울이는 모습을 본 자녀는 부

모의 이러한 모습과 행동을 모델링 하여 그릿을 발달시키게 된다는 것이다. 또한, 그릿이 

청소년의 행복감에 중요한 영향을 미치는 변인임을 검증하였고(박상미, 박응임, 2020), 

부모 그릿은 양육태도를 통해 자녀의 그릿을 강화하는 것으로 볼 수 있다(강보은, 2022). 

이러한 결과는 청소년의 행복감에 영향을 미치는 선행요인으로서의 부모 그릿에 대한 연

구의 필요성을 제기한다.

  한편, 청소년기에 또래관계는 매우 중요하다. 청소년기는 성인기로의 이행을 준비하는 

과도기적 시기로, 심리적으로 부모로부터 독립하려는 욕구가 강한 발달적 특성을 보인다. 

따라서 친구의 영향력이 상대적으로 커지는 시기인 청소년기에 또래관계(peer relation-

ships)란 친구들과의 수평적인 관계로, 상호작용을 통해 정서적 지지와 심리적인 안정감
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을 제공받는다. 그리고 이를 통하여 다양한 사회적 기술을 배울 수 있는 독특한 관계이다. 

친구관계가 다른 인간관계와 구별되는 것은 친구 집단 내 구성원 간의 이해와 양보를 요

구하는 동시에 경쟁과 갈등을 내포하는 수평적이고 대등한 관계라는 점이다(Erwin, 

2001). 

  친구들과 돈독한 관계를 맺으며 도움과 충고, 인정과 보살핌 등 질적으로 좋은 관

계를 경험할 때 청소년은 문제행동이 없이 잘 적응하고 학교에 대한 애착과 학교생활

에 대한 만족이 높아져 학업을 중단할 가능성이 낮다(백소영, 이준우, 임수정, 2018). 

친구관계에서 생겨나는 사회적 자원은 청소년의 인지적․비인지적 발달에 긍정적인 영

향을 주며 이러한 상호성이 곧 중요한 지지원의 역할을 한다(Covay & Carbonaro, 

2010; Vaquera & Kao, 2012). 한편, 청소년은 부모양육태도를 통해 대인관계의 기

술을 모델링 하게 되는데(Dekovic & Janssens, 1992), 이는 청소년기의 또래 관계

가 부모와의 관계의 질을 토대로 예측할 수 있다는 결과(Wilkinson, 2004)를 지지한

다. 

  또래관계의 확장은 청소년기의 특징 중 하나로, 청소년기의 또래집단은 지지집단 

혹은 준거집단 등의 역할을 하게 된다(Gross & Siperstein, 1997). 그럼으로써 자신

들의 고민과 갈등을 서로 나누고 해결 방안을 찾아나가면서 심리·정서적 지지체계와 

안정감을 제공할 수 있다. 학교에서 머무는 시간이 점차적으로 길어짐에 따라 동등한 

지위를 가진 동료이자 경쟁자가 되어 서로에게 지지와 피드백을 나누는 긍정적인 또

래관계는 청소년 자신을 유능하고 가치 있다고 느끼게 한다(최지은, 신용주, 2003; 

Rubin et al., 2004). 이러한 과정을 통해 청소년은 부모와 분리되어 자율성을 획득하

게 되며, 이 발달단계에서의 또래관계는 매우 중요한 사회적 관계라고 볼 수 있다. 

  또한, 부모양육태도는 청소년의 또래관계에 영향을 미치는 주요 요인 중 하나이다

(Batool & Lewis, 2020; Tilton-Weaver & Galambos, 2003). 부모가 온정적, 지지

적인 양육태도를 보일수록 자녀는 자신과 타인을 긍정적으로 인식할 뿐만 아니라 부

모에 대한 정서적 안정감과 신뢰감을 바탕으로 또래와 긍정적인 관계를 맺을 수 있게 

된다(Gorrese & Ruggieri, 2012; Llorca et al., 2017). 긍정적인 또래관계는 부모와

는 다른 일종의 사회적 지지원으로서 역할을 하며, 청소년의 심리 내적 발달에 도움

이 되는 주요한 변수로, 청소년의 행복감에 직간접적 영향을 미칠 수 있다.

  청소년의 발달은 개인의 특성과 개인과 환경 간의 다차원적 상호작용 속 역동 과정

에 의해 좌우된다(Bronfenbrenner & Morris, 2006). Erikson(1964)은 부모와 자녀 

사이의 ‘발달적 상호작용’의 개념을 설명하면서 인간의 심리·사회적인 생존은 조직된 

환경 속에서 함께 살아가는 지속적이고 중복되는 세대 간의 상호작용 속에서 이루어

진다고 하였다. 이에 청소년기는 다른 어떤 시기보다 행복감이 감소하는 경향성을 보
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이는 시기로, 청소년의 행복감에 미치는 영향 요인을 다차원적으로 살펴볼 필요가 있

다. 

  이에 본 연구는 선행연구를 고찰한 결과를 종합하여 청소년의 행복감에 영향을 미

치는 개인 내적 요인으로는 그릿을, 환경적 요인으로는 부모양육태도와 또래관계를 

선정하고 청소년의 행복감에 미치는 영향을 다각적으로 살펴보고자 한다. 또한 그릿

이 부모로부터 자녀에게로 이전되어 부모 그릿이 자녀의 그릿에 영향을 미치는지 확

인하고자 한다. 

  이를 위해 본 연구는 청소년의 행복감에 영향을 미치는 부모 그릿, 부모양육태도, 

청소년 그릿, 청소년의 또래관계를 중심으로 관계를 살펴보고 청소년의 행복감에 대

한 사회적 관심을 끌어내고자 한다. 또한 청소년의 행복감을 증진시킬 수 있는 방안

을 모색하여 청소년의 건강한 성장과 발달을 돕기 위한 실증적 자료를 제공하는 데 

그 목적이 있다.
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2. 연구 문제  

  본 연구는 부모 그릿과 양육태도가 청소년 그릿과 또래관계를 매개로 하여 청소년

의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위해 수행되었다. 이를 위한 본 연구

의 연구 문제는 다음과 같다. 

연구 문제 1. 부모 그릿은 청소년의 행복감에 영향을 미치는가?

연구 문제 2. 부모양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미치는가? 

연구 문제 3. 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 가

지는가?

연구 문제 4. 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개효

과를 가지는가?

연구 문제 5. 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 

가지는가?

연구 문제 6. 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개

효과를 가지는가?



- 8 -

3. 용어 정의  

  용어의 정의는 연구에서 선택된 개념의 측정 상의 오류를 줄이기 위해 개념적 정의

를 구체적인 형태로 표현하는 조작적 정의가 필요하다(채서일, 2003). 따라서 본 연

구의 주요 변수인 그릿, 양육태도, 또래관계, 행복감 및 연구 대상인 청소년에 대해 

다음과 같이 조작적 정의를 내리고자 한다.

 1) 그릿

  본 연구에서는 그릿의 개념을 장기적인 목표 성취를 위한 인내심과 열정으로, ‘장기

적인 목표를 달성하기 위하여 어려움에도 좌절하지 않고 지속적으로 흥미를 유지하며 

노력을 기울일 수 있는 능력’으로 정의(Duckworth et al., 2007)한다. 이에 본 연구

에서는 그릿의 하위 요인 중 흥미 유지는 ‘장기적 목표를 이루기 위한 열정과 끈기가 

높은 것’으로 정의하며, 노력 지속은 ‘자신이 세운 목표에 지속적으로 관심을 갖는 

것’으로 정의한다. 

 2) 부모양육태도

  본 연구에서는 부모양육태도의 개념을 Becker(1964)의 개념을 토대로 ‘부모가 자

녀를 양육하는 과정에서 일반적으로 나타나는 내현적·외현적 태도 및 행동’으로 정의

한다. 본 연구에서는 부모양육태도척도((PSCQ_A)(Skinner, Johnson & Snyder, 

2005)를 김태명과 이은주(2017)가 타당화한 한국판 청소년용 동기모형 부모양육태도 

척도(Parents as Social Context Questionaire for Korean Adolescents;PSCQ_KA)

를 사용하였다. 그리고 이 척도의 하위 요인은 따스함, 거부, 자율성 지지, 강요, 구조 

제공, 비일관성으로 구분된다. 

 3) 또래관계

  또래는 연령, 학년, 성별에서 비슷한 수준과 특성을 가지고 있으며, 신체적, 정신적, 

성적 발달이 비슷하고 사회적으로 동일시되며, 함께 긍정적, 부정적으로 상호작용할 

수 있는 대상으로, 그들이 맺는 관계를 또래관계라 한다(Perry & Bussey, 1984). 본 
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연구에서는 또래관계의 개념을 ‘청소년이 발달적 수준이 비슷한 동년배 친구들과 질

적으로 상호작용하는 정도’로 정의하고, 청소년 또래관계 질 척도의 타당화 연구에서 

사용한 척도를 사용하였다( 배성만, 홍지영, 현명호, 2015). 본 연구에서의 또래관계

는 ‘청소년이 지각하는 또래관계’로 정의한다.

 4) 행복감 

  청소년의 행복감은 Diener(1984)와 정이나(2015)의 개념을 기초로 하여 청소년의 

행복감은 ‘청소년 개인이 주관적으로 느끼는 자기 삶의 만족에 대한 높은 긍정적 정

서와 낮은 부정적 정서의 상태의 정도’라고 정의한다. 청소년의 행복감을 측정하기 위

해 Lyubomirsky and Lepper(1999)의 주관적 행복 척도(The Subjective 

Happiness Scale, SHS)를 이정림 외(2015)가 번안하여 사용한 육아정책연구소의 한

국아동패널조사(Panel Study on Korean Children: PSKC)의 행복지수 관련 문항으

로, 한국아동·청소년 패널조사 2018에서 사용한 설문 문항들을 사용하였다. 본 연구

에서 사용한 행복감은 ‘청소년의 행복감’으로 정의한다.

 5) 청소년

  

  청소년기는 아동기에서 성인기에 이르는 중간단계로 신체적, 정서적, 사회적, 도덕

적으로 급격한 발달이 일어나는 시기이다(네이버 지식백과, 2021). 우리나라 청소년

기본법에 의거한 청소년 나이는 9세 이상, 24세 이하로 정의하고 있고, 보건복지부 

등(2019)은 초기 청소년기를 10∼13세로 구분하고 있다. 청소년기 발달을 연구한 

Erikson(1963)은 청소년의 전기를 11~16세, 청소년의 후기를 16~22세로 구분하였

으며, Hall은 청소년 초기를 8~14세, 후기를 14~25세로 구분하였고, Sullivan은 청

소년 초기를 12~17세, 후기를 18세~20세로 구분하였다(한국청소년정책연구원, 

2014). Lipsitz(1977)는 청소년기를 초기, 중기, 후기로 나누어 11세∼14세, 15세∼

18세, 18세∼21세로 각각 구분하였고, Caskey and Anfara(2007)는 10∼15세로 초

기 청소년기를 분류하였다. 

이처럼 청소년 초기는 일반적으로 중학생 시기에 해당하므로, 본 연구에서는 이를 

근거로 청소년을 KCYPS 2018 4차 연도 패널 대상자의 2021년 현재 연령인 ‘중학교 

1학년’으로 규정한다. 아울러 본 연구에서의 연구 대상은 청소년 자녀와 그들의 부모

로 구성되어 있으므로 본 연구에서 청소년은 ‘청소년 자녀’로 규정한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

 

1. 그릿

 1) 그릿의 개념

  그릿(Grit)은 긍정심리학에 기초하여 미국의 Angela Duckworth와 동료들에 의해서 

처음으로 소개된 개념이다. 개인의 강점을 통한 성장과 발달에 주목하여 최근 10여 

년 동안 교육학, 사회학, 심리학 등 관련 영역에서 연구의 대상이 되어 왔다. 

Duckworth et al.(2007)는 ‘지능이 동일한 상황에서 다른 사람에 비해 특출한 성취

를 보이는 사람을 어떻게 설명할 수 있을까’ 하는 의문에서 그릿에 대한 연구가 시작

되었다. 그릿은 실패나 역경, 정체(plateaus)에도 불구하고 장기적인 목표를 달성하기 

위해 노력을 기울이는 성격특성이다(Duckworth et al., 2007). 

  Duckworth(2006)는 창조성, 열성, 정서지능, 카리스마, 자기 확신과 같은 개인의 

높은 성취에 영향을 주는 다양한 정의적 속성 중 특정 직업적 영역과 상관없이 본질

적인 특성을 끈기(grit)라고 명명하였다. 끈기가 강한 개인은 장기적인 과제를 목표로 

하여 맹렬히 전진하며, 어떠한 방해에도 불구하고 심지어 실패할지라도 관심과 노력

을 유지한다는 것이다. Duckworth et al.(2007)는 2004년 미국의 육군사관학교인 웨

스트포인트 신입 생도들을 대상으로 성공적으로 훈련을 마친 생도와 중도 포기한 생

도와의 차이를 연구하였고, 2005년 전국에서 모인 영어 스펠링 대회에 참가한 초등

학생을 대상으로 최종 라운드까지 남은 아이들과 탈락한 아이들의 차이를 연구하였

다. 여기서 그치지 않고 영업사원들의 영업실적과 근속연한을 결정짓는 중요한 요인 

역시 그릿이며 아이비리그 대학생의 성적에 가장 큰 영향을 미치는 것도 지능이 아닌 

그릿이라는 사실을 입증하였다. 

  2000년에 노벨경제학상을 수상한 경제학자 Heckman(2006)은 그의 연구에서 ‘페

리 프리스쿨 프로젝트’ 실험을 바탕으로 유아교육에 투자하는 것이 주식이나 펀드에 

투자하는 것보다 월등히 높은 수익률을 올릴 수 있다고 저명한 학술지인 <사이언스>

지를 통해 발표했다. Heckman(2010)은 가난한 아이들의 성취도가 낮은 것은 지능의 

문제라기보다 끈기나 성실성과 같은 비인지적 능력을 계발하지 못했기 때문이며 이를 

향상하기 위해 정부가 투자해야 한다고 역설했다. 그는 인간이 살아가는 데 꼭 필요
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한 비인지 능력은 지적 능력이나 지식 외에 어려움을 참아내는 인내력, 타인과 관계

를 맺는 친화력 등이라고 하였다. 이것은 결국 그릿과 소통 능력으로 바꾸어 말할 수 

있을 것이다.

  그가 역설하는 비인지 능력이 인간의 성공적인 삶에 중요하다는 사실은 다른 연구

에서도 밝혀졌다. 1972년 뉴질랜드의 더니든(Dunedin) 시에서 시작된 대규모의 종단

연구에서 1972년 4월에서 1973년 3월 사이에 태어난 신생아 1,037명을 대상으로 

사람을 건강하고 행복하고 부유하게 만드는 요인이 무엇인지 연구하였다. 이들 조사 

대상자가 32세가 되었을 때 96%의 대상자가 패널에 남아 있었다. 연구 결과, 건강하

고 부유하고 행복한 삶을 살게 하는 것은 지능이 아니라 그릿을 포함한 비인지 능력

이라는 사실이 분명하게 드러났다(Moffitt, T. E.,et al., 2011). 여러 결과를 종합해 

볼 때, 아동기의 그릿 수준은 성인이 되어서 성공적인 삶을 살게 될 것인가를 단적으

로 예측하는 지표라 할 수 있겠다.

  이상의 연구를 종합해 볼 때, 그릿은 단순한 열정과 집념이 아니라 주어진 일이 힘

들수록 더 열심히 하는 마음의 근력이다. 결국 그릿은 끝까지 노력할 수 있는 마음의 

근력이다. 힘들어도 참아내는 힘을 말한다. 교육학자인 대니얼 윌링햄 역시 고등학생

의 대학 진학과 성공적인 대학 생활의 여부는 ‘끝까지 해내는 성향(follow-through)

에 달려 있다는 사실을 발견했다. 이는 그릿과 유사한 개념으로 성공적인 대학 생활

을 가장 확실하게 예측하는 요인임을 밝혔다(Willingham, 1985). 그릿이 높은 사람들

은 자신이 세운 목표에 대해 흥미를 느끼고 장기적인 관점으로 접근하며, 실패나 어

려움에 대해 굴하지 않고 일관되게 노력을 유지하며 집중하여 과제를 완수할 가능성

이 높다(Duckworth, 2016; Duckworth et al., 2007, 2009). 

  Seligman et al.(2006)의 연구에서 그릿이 지능지수와 정비례하지 않는다는 점을 

밝혔다. 그는 인지적으로 뛰어난 개인들이라고 해서 목표를 향해 오랫동안, 열심히 일

하는 것은 아니라는 것을 나타낸다. 이러한 연구는 극단적으로 어려운 목표의 성취는 

개인의 재능만으로 이루어지는 것이 아니라 지속적이고 집중적인 재능이 장기적으로 

수반된다는 것을 시사한다. 

  한편, Kleiman et al.(2013)은 그릿에 대해 성취가 즉각적으로 나타나지 않아도 자

신에게 의미 있는 목표에 대한 집중을 유지하며 일상생활에서 효과적으로 대처할 수 

있는 특성이 있다고 하였다. Mandelbaum(2016)은 그릿이 학습경험에 따라 바뀌지 

않는 비교적 안정된 성격 특성이라고 보았다. Duckworth(2006)는 그릿은 지적 능력

보다도 강력하게 높은 성취를 예측할 수 있는 성격 특성이므로, 평범한 지능을 가진 

사람도 높은 성취를 달성할 수 있다고 보았다.

  그릿에 관련된 선행연구가 점차 증가하고 있지만, 용어에 대한 정리가 미흡한 실정
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이다. 연구자에 따라 다양한 번역으로 끈기(임효진, 하혜숙, 2017), 투지(이수란, 손영

우, 2013; 김진구, 박다은, 2017) 등으로 사용하거나 Grit(신민, 안도희, 2015) 또는 

GRIT의 한글 발음 그릿(이정림, 권대훈, 2016; 김성철, 2019) 등의 다양한 표기 방

식이 사용되고 있다. 

  ‘투지’는 원래의 뜻을 강조하여 사전 그대로 번역한 경우로, ‘이를 악물고 싸우는’이

라는 뜻이다. ‘끈기’는 투쟁의 의지가 아닌 인내를 강조한 것으로 보인다. 그러나 두 

용어 모두 그릿의 개념을 완벽히 반영한다고 보기에는 어려움이 있다. ‘열정’은 최근

에 연구되기 시작한 구인으로 주로 심리학 분야에서 소개되었다. 

  Vallerand et al.,(2003, 2007)와 Marsh et al.(2013)의 연구를 종합한 

Vallerand(2015)는 열정을 정체성의 일부로 보았으며 “매우 좋아하고 중요하게 생각

하여 정기적으로 시간과 에너지를 쏟는 활동에 대한 강한 이끌림”으로 정의하였다. 

그는 이원론적 열정 모델을 제시하였고, 조화 열정과 강박 열정으로 구분하였다. 조화

열정(harmonious passion) 형성은 자율적 내면화 과정을 거치며 이를 통해 자유의지

를 가지고 활동을 조절하며, 다른 활동에도 유연하게 참여하여 삶의 다른 측면과 조

화를 이룬다. 강박 열정(obsessive passion)은 통제적·강압적으로 내재화된 열정이다. 

좋아하고 중요한 활동이지만, 통제 불가능하고 경직된 지속성과 충동을 특징으로 하

는데, 이것이 삶의 다른 부분과 균형이 맞지 않게 된다(Vallerand, 2010). Vallerand 

et al., (2003)은 열정의 소유 여부에 대해 활동에 대한 시간과 에너지의 투자, 좋아

함, 가치 평가, 정체성 등으로 평가하였다. 그릿은 가끔 자기통제(self-control)나 성

실성(conscientiousness)과 비슷한 개념으로 사용되나, 자기통제는 일상에서 만족 지

연이나 단기간에 이루어지는 선택과 관련이 있어 장기간 목표를 이루기 위해 흥미와 

노력을 지속하는 그릿과는 차이가 있다.

  김주환(2013)은 능력 성장의 믿음(growth Mindset)의 약어 M, 회복탄력성

(Resilience)의 약어 R, 내재적 동기(Intrinsic motivation)의 약어 I, 끈기(Tenacity)

의 약어 T의 네 가지 요소로 구성되어 GRIT으로 말하였다. 그는 그릿의 개념을 ‘자

신이 세운 목표를 이루기 위해서 열정을 가지고 어려움을 잘 견뎌내며 꾸준한 노력을 

기울이게 하는 마음의 근력’으로 정의하였다(김주환, 2013). 국내에서는 점차 “그릿”

이라는 한글 표기로 쓰이는 추세이다.  

  한편, 그릿은 동기에서 비롯된다. 무슨 일이든 열정적으로 해내려면 스스로 동기를 

부여할 능력이 있어야 한다. 이를 ‘자기 동기력’이라 한다. 동기(motivation)는 어떠한 

행동을 열심히 하게 만드는 일종의 원동력이다. 동기에는 내재적 동기와 외재적 동기

가 있다. 외재적 동기는 어떠한 보상 때문에 특정 행동을 하는 것을 말한다. 돈을 벌

기 위해서 하는 일이라면, 돈이라는 보상이 외재적 동기가 된다. 내재적 동기는 보상
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보다는 일 자체가 재미있고 즐거워서 하는 경우이다. 이러한 내재적 동기는 사람을 

즐겁고 행복하게 만든다. 우리는 어떤 일을 좋아서 할 때 그 일을 더 잘할 수 있다. 

내재적 동기는 자신이 하는 일이 재미있고 즐거워서 시간 가는 줄 모르고 그 일에 빠

져드는 것이다. 

  그러나, 그릿을 위해서는 외재적 동기와 내재적 동기 모두 필요하다. 예를 들어, 동

일 시간 동안 같은 공부를 할 경우, 재미있어서 공부하는 학생(내재적 동기)이 성적을 

잘 받기 위해 공부하는 학생(외재적 동기)보다 더 효율적으로 공부하게 된다. 하지만 

공부를 하다 보면 어느 순간 지겹고 힘든 순간이 올 것이다. 이때 적절한 외재적 동

기가 필요하다. 공부에 대한 필요성이나 미래에 대한 비전 등을 일깨워줄 때 지속적

인 열정과 끈기를 끌어낼 수 있다.

  Deci and Ryan.,(2012)에 따르면, 자율성이야말로 스스로 동기를 유발하는 핵심적 

요인이다. 인간의 심리적 욕구 중 하나인 자율성은 “내 삶의 주인은 나다. 내 인생에

서 중요한 결정은 스스로 내린다.”라는 의미이다. 자율성의 수준이 높은 사람은 자기

동기력을 발휘할 가능성이 커진다. 내 뜻대로, 내 의지대로 세상을 변화시키는 것이 

자율성의 핵심이다. 그들은 자기결정성 이론을 기반으로 동기부여를 위해 가장 필요

한 것이 자율성임을 암시하였다.

  우리나라 청소년들은 학교에서나 집에서 해야 하는 일들이 스스로 결정해서 하는 

일은 거의 없다. 어떤 일을 하면서 내 뜻이 아니라 타인의 기대나 요구에 의해서 하

게 될 때, 자율성을 갖지 못하고 내재적 동기 역시 사라져 버린다. 하기 싫은 일을 억

지로 하거나 타인의 기대에 맞추기 위해서 하는 경우에 잘 해내기란 쉬운 일이 아니

다. 앞서 말한 페리 프리스쿨 프로젝트에서 강조하는 유아교육의 핵심도 아이들에게 

자율성의 느낌을 지속해서 심어주는 것임을 기억해야 한다. 

  한편, 그동안의 선행연구들은 주로 성공과 성취를 예측하는 변인으로서 그릿의 연

구에 집중되어 왔다. 그러나 개인적인 성격 특성인 그릿을 발달시키기 위한 선행요인

과 발달 환경에 대한 연구는 부족한 실정이다. Duckworth(2016)는 그의 저서 그릿

(Grit: The Power of Passion and Perseverance)에서 그릿을 발달시킬 수 있는 환

경으로서 부모 역할의 중요성을 언급했다. 

  Duckworth(2016)는 첫째, 청소년 그릿 발달에 있어 부모양육태도가 중요한 요소

라고 주장한다. 특히, 자녀에게 애정과 존중 속에서 자유를 허용하나 분명한 한계를 

제공하는 권위 양육방식(authoritative parenting)이 청소년 그릿을 발달시킨다는 것

이다. 둘째, 정서적 지지이다. 개인적 삶에 관해 관심을 가지고 경험되는 사건들 속에

서 좌절과 역경을 견딜 수 있도록 정서적 지지와 주변인의 도움이 그릿을 발달시킨다

고 본다. 셋째, 성장 과정에서 실패와 역경을 이겨내는 경험이 중요하다고 주장한다. 
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이를 보면 그릿은 어린 시절 실패와 역경을 이겨내는 경험으로 길러지며 새로운 도전

의 기회를 가질 수 있도록 정서적 지지를 최대한 제공해 주는 부모 역할이 그릿 발달

의 핵심이다(강문선, 양수진, 2019).

  이에 Duckworth(2016)의 주장에서와 같이 부모양육태도가 청소년 그릿에 미치는 

영향을 검증하고자 한다. 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿이 매

개효과를 가지는지 검증하고, 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그

릿이 매개효과를 가지는지 검증하고자 한다.

 2) 그릿의 구성요소

  Duckworth et al.(2007)은 그릿의 유형을 열정과 끈기로 구분하였다. 이러한 그릿

은 Grit-O(Original Grit Scale, 12문항) 척도가 Grit-S(Short Grit Scale, 8문항) 척

도로 개발되면서, 그릿의 하위 요인은 흥미 유지(consistency of interest) 4문항과 

노력 지속(perseverance of effort) 4문항으로 구분할 수 있다(Duckworth et al., 

2009). 

  노력 지속이란 오랜 시간에 걸쳐 꾸준하게 목표를 향해 노력하고 이러한 노력을 유

지해 나가는 특성이며, 흥미 유지는 이루고자 하는 목표에 대해 지속하여 관심을 기

울이고자 하는 특성이다(Aparicio et al., 2017; Duckworth, 2016). 이는 꾸준함과 

지속성에 가장 큰 초점을 둔다는 점에서 일시적으로 집중하여 몰두하는 것을 넘어선

다. 노력의 지속성은 끈기(persistence)로 설명되며 여러 가지 어려움과 좌절감에도 

불구하고 목적 지향적인 자발적 행동을 지속하는 능력이다(Duckworth, 2016). 끈기

는 장애물에도 불구하고 시작한 일을 잘 처리하여 완성하는 능력으로, 목표를 향해 

지속해서 행동하는 과정에서 얻게 되는 또 다른 만족감을 느끼는 태도이다. 즉, 끈기

는 근면성과 인내의 유사한 개념으로 장기적인 목표를 이루기 위해 실패나 역경에도 

불구하고 지속해서 노력하는 성향을 의미한다(Duckworth, 2016). 흥미 유지는 열정

(zest, enthusiasm)으로 해석되어 사용된다. 열정은 목적과 관심이라는 심리적 자산

으로, 여기서 목적은 자신이 하는 일이 소중하다는 확신을 가지게 해주며, 관심은 자

신이 하는 일을 진정으로 즐기는 것이다(Duckworth, 2016).

  한편, Stoltz(2015)는 개인이 가치 있게 생각하는 목표를 성취하기 위해 고통이나 

희생을 참아내는 능력을 그릿이라고 하였으며, 이를 근거로 끈질김(Tenacity), 성장

(Growth), 회복탄력성(Resilience) 및 직감(Intrinsic) 등으로 구분하였다. Thaler and 

Koval(2015)은 그릿을 끈질김(Tenacity), 배짱(Guts), 회복탄력성(Resilience) 및  주

도성(Initiative) 등으로 구분하였다. 
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  특히,  Reed and Jeremiah(2017)는 그릿을 동기(Motivation), 목표 지향성

(Goal-Directedness), 자기통제(Self-Control), 긍정 마인드셋(Positive Mindset) 등

으로 구성하였다. 임효진(2018)의 연구에서는 그릿의 요인 구조를 비교한 연구에서 

두 요인을 구분하여 2요인 모형 혹은 일반 요인(general factor)과 특수요인(specific 

factor)을 모두 고려하는 2중 요인(bi-factor) 모형이 제안된 바 있으나 ‘장기적 목표’

와 ‘열정’ 요소가 적절하게 측정되지 않는다는 비판도 있다.

  국내의 대부분 연구에서도 그릿을 2요인으로 분석하였으나, 2개의 요인에 대해서 

각각 다르게 명명하였다. 임효진(2018)은 각 요인을 흥미 유지와 노력 지속으로 명명

하였으며, 윤상천과 최선영(2017)은 관심의 지속과 꾸준한 노력으로 구성하였고, 한

수연과 박용한(2018)은 흥미유지와 끈기로 명명하였고, 신민과 안도희(2015)는 관심

의 일관성과 노력의 인내로 구성하였다. 또한, 이수란과 손영우(2013)는 관심의 일관

성과 노력의 꾸준함으로 구성하였고, 유영란, 유지원과 박현경(2015)은 지속적 관심

과 꾸준한 노력으로 구성하였으며, 문공주와 함은혜(2016)는 흥미의 일관성과 노력의 

지속성 등의 표현으로 사용하였다. 

  이상과 같이 그릿과 관련된 대다수 연구에서는 ‘장기적인 목표를 실현하기 위한 열

정(passion)과 끈기(perseverance)’로 구분(Duckworth et al., 2007)하고 있다. 이에 

본 연구에서는 임효진(2018)의 연구를 참고하여 그릿의 유형을 흥미 유지와 노력 지

속의 2개 요인으로 구성하고자 한다.

 3) 그릿에 관한 선행연구

  그동안 그릿에 대한 연구는 주로 학업 장면에서 성공적인 수행이나 학업성취를 예

측하게 만드는 핵심 요인으로 연구되었다. 특히 입시 경쟁으로 인한 학업 스트레스가 

심한 청소년들에게 그릿은 학업을 포기하지 않고 부정적 정서를 조절하여 감소하게 

하는 보호 요인이 될 수 있다(정혜원, 김예림, 박소영, 2020; 최정윤, 임효진, 2021). 

  최근 부모양육태도와 관련한 연구에서 부모양육태도는 그릿에 직접 혹은 간접적인 

영향을 미치는 요인이며, 그릿을 통한 청소년의 행복감 수준을 정적으로 예측하였다

(함영란, 2023; 양수연, 2023; 모화숙, 문화진, 2022; 김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 

정성원, 장유나, 홍세희, 2021; 이미라, 전향신, 2020; 홍은비, 노성향, 2022, 우성현, 

안도희, 2022, 송홍정, 2020). 국외 연구에서도 부모양육태도는 그릿에 직접 영향을 

미치는 요인이며(Levy & Steele, 2011), 그릿 수준을 정적으로 예측하였다

(Mandelbaum, 2016; Lin & Chang, 2017; Shaw, 2017).

  조규영과 김승윤(2021)은 부모의 긍정적인 양육태도가 자녀가 바람직하게 성장할 
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수 있도록 그릿을 높이고, 그릿이 자녀의 또래관계의 질을 높여서 궁극적으로 자녀 

삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 모화숙과 문화진(2022)은 부모의 긍정적 양

육태도는 학업 목표를 수립하고 이를 달성하기 위해 포기하지 않고 지속적으로 노력

하는 자녀에게 애정을 가지고 정서적으로 지지하며 이것이 심리·정서적 자원으로 작

용하게 되어 목표 달성에 열의를 보이게 된다는 것을 확인하였다. 이은서와 정혜원

(2022)은 부모양육태도가 그릿에 직접 영향을 미치지는 않지만, 자아존중감을 매개하

여 그릿에 영향을 미치는 효과가 있다는 것을 확인하였고, 이는 초기 청소년에게 긍

정적인 자아존중감이 그릿을 형성하는 데 중요한 토대가 된다는 것을 확인하였다.

  김명화, 김혜진과 최재혁(2022) 연구에서는 부모의 비일관적 양육태도가 그릿과 주

의 집중에 부정적인 영향을 미치는 요인이며, 그릿은 부모의 비일관적 양육태도가 청

소년의 행복감에 미치는 영향을 완화하는 효과가 있음을 밝혔다. 이는 그릿 수준이 

높을수록 주의 집중의 문제를 감소시킬 수 있으며, 청소년의 행복감 수준이 높아진다

는 것이다. 부모의 애정 어린 태도와 존중과 같은 정서적 지지가 필요함을 확인하였

다. 양수연(2023)은 청소년의 행복감과 영향 요인에 대한 종단 연구에서 청소년이 지

각한 부모양육태도가 긍정적일 때 그릿과 학업 열의, 행복감 수준을 유의하게 예측하

였다. 이는 청소년의 긍정적 정서 발달과 학업을 도울 수 있는 교육적 개입 방향을 

제시하였다. 

  홍은비와 노성향(2022)은 부모양육태도가 긍정적일수록 아동은 높은 그릿을 형성

하여 행복감이 높아지는 것을 검증하였다. 이현정과 전주성(2021)은 부모양육태도가 

또래관계 및 교사관계, 그릿을 매개로 청소년의 삶의 만족도에 영향을 미친다는 것을 

확인하였다. 이원례와 한천우(2022)의 연구에서 중학생의 그릿 수준은 부모양육태도

가 온정적이고 지지적일수록 자녀는 장기적인 목표를 향해 꾸준히 나아갈 수 있는 원

동력이 되어 성취의 결과 혹은 노력하는 모습 자체로 인해 자신을 더욱 가치 있고 유

능한 인간으로 느끼게 된다는 것이다.

  이미라와 전향신(2020)은 부모의 따스함, 자율성 지지와 구조 제공의 양육태도가 

그릿을 매개로 학업성취에 정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 학업성취는 학령

기의 청소년들에게는 단기 목표이자 장기 목표이다. 따라서 부모는 학업성취에만 관

심을 두기보다 적절한 정보와 지침을 제공하며 따스한 관심과 배려와 같은 정서적 지

지를 제공할 때 자녀의 그릿이 키워질 수 있을 것임을 알려준다. 정성원, 장유나와 홍

세희(2021)는 부모의 긍정적 양육태도가 학업 무기력을 완화하는 데 유의하지 않지

만, 부모의 긍정적 양육태도를 통해 중학생 자녀의 삶의 만족도가 증가함으로써 그릿

이 높아져 궁극적으로 학업 무기력을 완화하는 데 도움을 된다는 것을 확인하였다. 

  우성현과 안도희(2022)의 대학생을 대상으로 한 연구에서 부모의 애정적 양육태도 
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하에 성장한 자녀들이 그릿 수준이 높았으며 반면 과보호적 양육태도 하에 성장한 자

녀들의 그릿 수준은 낮았다. 부모양육태도에 영향을 받은 그릿에 의해 우울 수준이 

낮아지며 이에 따라 행복감이 높아지는 것으로 나타났다. 부모의 애정적 양육태도가 

아동·청소년 자녀뿐만 아니라 대학생 자녀의 심리적 안정에도 여전히 중요한 역할을 

하고 있음을 시사하였다.

  송홍정(2020)은 청소년이 부모양육태도를 긍정적으로 인식할수록 청소년의 자아존

중감이 높아지며, 자아존중감은 흥미 유지와 노력 지속에 높은 영향력을 가지며 이는 

흥미 유지와 노력 지속을 더욱 높인다는 것이다. 이러한 결과는 흥미 유지와 노력 지

속이라는 그릿의 하위 요인 모두에 영향을 미치는 중요한 변인임을 확인하였다. 함영

란(2023)은 우리나라 사회에서 청소년들이 성적 향상과 돈이 행복감 향상에 중요하

다고 응답한 것에 대하여 학업성취에 대한 예측력이 가장 높은 내적 품성으로 그릿의 

중요성을 언급하였다. 청소년의 행복감과 그릿의 향상이 학업성취에 지속적인 영향을 

미친다는 것을 밝히고 있다. 

  Steinberg(2001)는 부모가 청소년에게 애정 어린 태도와 지지적 태도를 자주 보이

고, 요구의 수준이 높을 때 청소년은 학업성취 수준이 높고 독립적인 성향을 보인다

고 주장하였다. 이러한 자녀들은 우울, 불안과 같은 정서적 문제나 비행의 가능성이 

상대적으로 낮게 보고된다고 하였다. Havewala(2012)는 청소년이 부모양육태도를 긍

정적 태도로 인식할수록 그릿 수준이 높게 나타난다고 하였는데, 이러한 결과를 통해 

청소년이 인식하는 부모양육태도가 긍정적일수록 그릿 수준이 높아진다.

  이에 본 연구에서는 그릿을 발달시키기 위한 선행요인으로서 부모양육태도와 청소

년 그릿의 발달 환경으로서 부모 그릿을 선정하였다. 부모 그릿이 세대 간 이전

(intergenerational transmission) 관점에서 청소년 그릿에 영향을 미치는지 확인해 

보고, 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿이 매개효과를 가지는지 

검증하고자 한다.
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2. 부모양육태도

 1) 부모양육태도의 개념

  부모양육태도란 부모가 자녀를 양육하면서 취하는 일반적인 태도나 행동 양식을 말

한다(국립특수교육원, 2008). 자녀에게 부모는 태어나 처음으로 만나는 대상인 동시

에 최초의 애착관계를 형성하는 주요 타자(significant others)이다. 자녀는 부모를 통

해서 가정환경에 적응하는 방법을 익히고 부모와의 관계를 통해서 자기 삶의 인식과 

성인들의 생활양식을 습득함으로써 사회규범에 알맞은 행동을 배운다(이선형, 문수백, 

2020). 이러한 까닭에 부모의 양육방식이나 태도, 행동 등은 자녀의 자아개념 형성뿐

만 아니라 인지·정서·행동 발달 등 전반적인 성장 및 발달에 영향을 미친다(정계숙, 

최은실, 2012). 부모는 자녀에게 중요한 영향력을 가지며, 부모가 어떠한 태도로 자

녀를 양육하는가는 자녀의 성장과 발달에 크게 영향을 미친다. 심리적 측면에서 부모

양육태도는 자녀의 심리적 분화와 결합의 발달에 영향을 주어 자녀의 정서적 특성 형

성의 중요한 요인이 된다. 

  특히 중학생 시기는 초기 학령기를 끝내고 상급학교로 진학하여 새로운 환경에 대

한 적응과 더불어 신체적, 정서적, 심리적, 사회적으로 변화에 대한 급격한 경험으로 

인한 갈등과 혼란을 경험하는 시기이다. 부모에 대해 의존하고자 하는 마음과 부모에

게서 독립하여 주체성을 확립하려는 마음이 공존하는 시기이다. 이때 부모양육태도를 

청소년 자녀가 어떻게 인식하는가에 따라 청소년에 미치는 영향력은 달라질 수 있음

을 유추해 볼 수 있다. 

  부모양육태도(parenting attitude)는 양육행위, 양육방식, 양육태도 등 다양한 용어

로 사용되고 있으며, 학자에 따라 다양하게 정의되고 있다. Skinner et al.(2005)는 

부모가 자녀를 양육하는 과정에서 보이는 일관적인 행동과 이에 대한 경향이라고 하

였다. 김명숙(2008)에 따르면, 양육태도란 부모나 부모를 대신하는 다른 보호자가 아

이들을 양육하는 데 있어서 일반적으로 나타내는 외현적이거나 내현적인 행동이며, 

아이들의 요구에 대한 부모의 반응 방식을 포함한다. 따라서 부모양육태도는 부모가 

자녀를 양육하는 데 있어서 부모의 가치관이나 신념까지도 포함하는 전반적인 태도라

고 하였다. 자녀를 양육하는 과정에서 보편적으로 나타나는 외현적, 내현적 행동에는 

언행, 표정뿐만 아니라 부모의 가치, 신념, 믿음, 부모가 관찰한 자녀의 인식, 행동, 

태도에 관한 부모의 반응, 즉 평가도 포함된다고 볼 수 있다(Bohman, 1991; 배문주, 

2004). Fishbein and Ajzen(1975)에 의하면, 양육태도란 하나의 문화 방식으로 자녀
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의 성장과 발달을 도모하기 위해 부모가 가르치는 양태이며, 행동에 대한 경향성과 

반응 양식으로 가족의 구성 형태, 가족의 분위기, 사회·경제적 지위, 문화적 배경, 부

모나 자녀의 개인적 관계에 깊은 연관을 가진다. 남상인(1983)과 함정숙(1981)도 부

모가 자녀들을 양육하면서 전체적으로 나타내는 구체적인 태도와 행동이라 하였다. 

  일반적으로 부모양육태도란 가정 내에서 자녀의 특성, 태도, 가치 체계 등의 형성에 

영향을 미치는 부모의 정서적·심리적 태도이다. 이는 부모가 자녀를 양육하는 과정에

서 성장과 발달을 위해 기르고 가르치는 일반적이고 보편적인 행동이며 자녀가 성장

하는 과정에서 비교적 일관되게 나타난다(김선영, 2007; 이진솔, 2007). 자녀를 양육

하는 과정에서 보편적으로 나타나는 외현적, 내현적 행동에는 언행, 표정뿐만 아니라 

부모의 가치, 신념, 믿음, 부모가 관찰한 자녀의 인식, 행동, 태도에 관한 부모의 반

응, 즉 평가도 포함된다고 볼 수 있다(Bohman, 1991; 배문주, 2004). 

  이상과 같이 학자에 따라 양육태도의 개념을 다양하게 정의하고 있지만 종합적으로 

살펴볼 때 결국 부모양육태도란 부모가 자녀를 양육하는 과정에서 일반적으로 나타나

는 내현적·외현적 태도 및 행동이다. 즉 부모의 태도와 그에 따른 자녀의 반응에 대

해 어떻게 반응하는가를 포함하는 쌍방향적인 측면에서의 반응양식 및 부모의 내적인 

가치나 신념까지를 포함한 전체적인 태도라고 할 수 있겠다.

 2) 부모양육태도의 구성요소

  부모양육태도에 대한 연구는 Symonds(1949)에 의해 최초로 체계화되었다. 그 후 

Schaefer and Bell(1959), Schaefer(1959), Becker(1964), Parker, Tupling and 

Brown(1979), Ferris, Jacobsson, Lindstrom, Knorring and Perris(1980) 등이 부

모양육태도의 특정한 요인들을 규정하고 이를 측정하기 위한 질문지를 개발하면서부

터 더욱더 구체적이고 정교화되었다고 볼 수 있다. 부모양육태도의 구성요소에 대해

서는 많은 학자들에 의해 다양하게 제시되고 있는데, 형식과 차원에 따라 다양하게 

분류할 수 있다.

 

 (1) 차원론적 구성

  차원론적 구성은 양육태도의 하위 요인을 구분하여 이를 측정하고, 양육태도의 하

위 요인 사이의 관계를 분석하였다. 차원론적 구성에는 Symonds(1949), Roff(1949), 

Becker(1964), Schaefer(1959), Parker(1979) 등의 연구가 포함된다. Roff(1949)는 

자유(freedom)-독단적 통제(arbitrary control), 자극(stimulation)-무시(neglect), 어
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린아이 취급(babying)-책임감 있게 행동하도록 격려(adulting), 부적응(maladjusted)-

적응(well-adjusted), 칭찬하는(approving)-험담하는(deprecating), 이성적인

(rational)-비이성적인(nonrational), 그리고 훈련(training)-방임(free-growth)으로 

분류하였다. Parker(1979)는 과잉보호와 돌봄이라는 두 개의 차원으로 구분하였다. 

그는 각 차원의 직교좌표를 적절한 유대(optimal bonding), 유대의 결여나 결함

(absent or weak bonding), 애정적 제한(affectionate constraint), 애정 없는 통제

(affectionless control)의 네 가지 양육태도로 구분하였다. 

  Symonds(1949)는 양육태도를 수용-거부와 지배-복종의 두 차원으로 구분하여 거

부적, 익애적, 과잉 보호적, 엄격 권위적, 포부 야심적, 의존적, 애증적 유형으로 분류

했다. 부모양육태도를 이론으로 처음 정리한 Symonds(1949)는 양육태도를 수용-거

부와 지배-복종의 두 차원으로 구분하여 거부적, 익애적, 과잉 보호적, 엄격 권위적, 

포부 야심적, 의존적, 애증적 유형으로 분류했다. 수용형(acceptance)은 부모가 자녀

를 수용하고 애정적이며 필요 이상으로 과잉보호하려는 경향이 있다. 거부형

(rejection)은 자녀에 대해서 무관심, 조건적인 애정표현, 벌주기, 적대감 표출 등 거

부하는 행동을 보이는 경향이 있다. 자녀는 부모의 관심을 끌기 위해 반항적, 거짓말, 

도둑질 등 문제행동을 보일 수 있다. 지배형(dominance)은 자녀에 대해 기대치를 높

게 설정하고 그 기대에 부응해 주기를 바라며 과도한 부담을 주는 경향이 있다. 복종

형(submission)은 부모의 시간을 자녀에게 모두 소비하며 자녀로부터 모든 즐거움을 

얻으려는 경향이 있다.

  Symonds(1949)가 분류한 부모양육태도에서 부모가 지배-수용적이라면 수용을 통

해 자녀를 용납하고 보호하지만, 지배적이어서 자녀를 부모의 뜻대로 통제하려고 하

기에 간섭이 될 수 있다. 모든 것을 허용하고 자녀가 원하는 대로 무조건 해주는 복

종은 익애가 될 수 있으며, 지배적이면서 자녀의 요구를 받아주지 않고 거부하는 것

은 자녀에게 잔인한 것이 될 수 있다. 또한, 자녀의 행동이나 태도에 대한 지배 의지

도 없고 자녀에 대한 수용, 보호도 없는 것은 무관심으로 볼 수 있다. Symonds가 말

한 가장 이상적인 부모양육태도는 수용-거부, 지배-복종의 두 가지 축에서 양극단을 

취하는 것이 아니라 중간의 위치에 있는 것이라 할 수 있다.
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출처: Symonds(1949)

[그림 Ⅱ-1] Symonds(1949)의 양육태도

  이후 많은 학자에 의해 부모양육태도가 다양하게 분류되었지만, 우리나라에서 가장 

널리 알려진 것은 Schaefer(1959)의 양육태도 모형이다. Schaefer의 모형은 기존의 

양육태도 특성을 두 가지 주요 차원으로 분리한 것이다. Schaefer는 Guttman(1954)

의 circumplex를 적용하여 부모의 다양한 양육태도 특성을 두 개의 축으로 구분했다. 

두 개의 축은 변인(특성) 간의 상호관계를 고려하여 관련이 있는 요인은 가까운 곳에, 

서로 대립하는 요인은 반대쪽에 배치하였다. 그의 모형은 애정-거부와 자율-통제의 

두 개의 축을 중심으로 하며 애정-거부는 부모-자녀의 정서적 관계를 다루는 것이며, 

자율-통제는 자녀의 행동에 대한 제한 및 규제를 다루는 것이다. 

  Schaefer의 양육태도 유형에 따른 부모의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 애

정-자율적 양육태도는 부모가 자녀에게 자유, 민주, 협동, 수용의 태도를 갖는 것을 

말한다. 즉, 부모가 애정을 가지고 자녀와 대화를 나누며, 자녀의 의견을 존중하고 자

녀를 하나의 인격체로 대하며 민주적인 관계를 유지할 수 있는 가장 이상적인 양육태

도라 할 수 있다. 둘째, 거부-자율적 양육태도는 방임적인 양육태도로 자녀를 보호하

거나 수용하지 않고 거부함과 동시에 자녀를 마음대로 행동하게 내버려둔다. 즉, 자녀

는 부모에게 사랑과 보호를 받지 못하고, 행동이나 태도에 있어서 뚜렷한 기준이 없

기 때문에 사회적 규범이나 기준을 습득하지 못한다. 불안정하고 공격적이며 때로는 

반사회적 성향이 나타날 수 있다. 셋째, 애정-통제적 양육태도는 익애형의 양육태도

로서 부모가 자녀에게 애정을 많이 주면서도 그에 따른 행동에 대해 엄격하게 제약을 

가하는 특성이 있다. 즉, 자녀를 자신의 소유물로 생각하여 자녀의 행동이나 선택의 

기회를 부모가 결정하여 자녀가 선택할 기회를 제한하게 된다. 이러한 양육태도는 과

잉보호의 형태로 드러나며, 자녀가 독립적인 행동을 하려고 할 때 좌절감을 느끼고, 

자녀에게 심리적 통제를 가할 가능성이 있다. 넷째, 거부-통제적 양육태도는 독재적
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인 양육태도로 부모가 자녀에게 애정과 보호를 주지 않으면서 자녀의 요구를 거부하

고, 자녀의 행동을 독단적으로 통제하고 체벌하며 심리적으로 규제하는 태도이다. 이

러한 부모의 태도에서 자녀는 자신에 대한 분노로 스스로를 적대시하고 내면적인 고

통을 경험하게 되며, 자신을 학대하는 행동이 나타날 수 있다(이영주, 2007).

  정원식(1991)은 가정의 환경을 지위 환경, 과정 환경, 구조 환경으로 분류하고, 가

정의 심리적 과정을 자율-통제, 성취-안일, 수용-거부, 보호-방임, 개방-폐쇄의 5차

원으로 구분하였다. 이숙, 박성연(1988)은 자녀가 지각한 부모양육태도에 관한 연구

에서 Schaefer의 개념을 토대로 온정·거부, 권위주의적 통제의 2개 요인으로 부모양

육태도 유형을 구분하였다. 김태명과 이은주(2017)에 따르면, 자녀의 자율동기 촉진

적 측면에서 부모양육태도 유형을 자율성 지지, 따스함, 거부, 구조 제공, 비일관성, 

강요 등의 6 요인으로 구성하여 분류하였다. 이 외에 국내에서 이루어진 연구를 보

면, 한종혜(1980)는 민주, 자율-권위, 통제, 그리고 애정, 수용-적대, 거부의 2개 차

원으로 분류하였다. 

출처: Schaefer(1959)

[그림 Ⅱ-2] Schaefer(1959)의 양육태도

 (2) 유형론적 구성

  유형론적 구성은 차원을 가정하지 않고 양육 환경에 초점을 맞춰 양육과정에서 보

이는 보편적인 행동이나 경향을 몇 개의 유형으로 구분하였다. 유형론적 구성으로는 

Baldwin(1949), Baumrind(1967), Perris et al.(1980)등이 있다. Baldwin(1949)는 

애정, 방임, 민주의 세 가지로 구분하였으며, Perris et al.(1980)는 거부, 온정, 과잉
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보호, 편애의 4개 요인으로 구분하였다. 대표적인 모델로 Baumrind(1967)는 독재적, 

허용적, 민주적, 온정적 태도로 분류하였다. Baumrind(1991)는 부모-자녀 관계를 관

찰한 연구에서 권위형(authoritative parenting), 독재형(authoritarian parenting), 허

용형(indulgent parenting), 무관심형(neglective parenting)의 네 가지 유형으로 양

육태도를 구분하였다. 이를 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

  첫째, 권위형 양육태도(authoritative parenting)는 민주적 양육태도로 자녀를 애정

을 가지고 대하며, 자녀의 의견을 존중하고 자유를 허용하나 분명한 한계를 설정한다. 

부모와 자녀는 상호 간의 권리와 의무를 중요시하며 소통을 중요한 원칙으로 생각하

여 자녀가 자신의 감정이나 생각을 표현할 수 있도록 격려하여 의사결정에 참여할 수 

있도록 한다. 따라서 자녀들은 규칙을 지키고 이에 대한 보상을 받는 과정에서 사회

적 규범과 질서를 습득하게 된다. 

  둘째, 독재형 양육태도(authoritarian parenting)는 권위주의적 양육태도라고도 하

며, 자녀에게 지나친 간섭과 억압을 하면서 자녀의 요구에 관심이 적고 높은 통제를 

요구한다. 애정이 적고 민주적 의사소통을 허용하지 않으며 규율을 맹목적으로 강요

한다. 자녀의 복종 여부에 따라 조건부 애정과 관심을 보이며, 복종하지 않으면 처벌

과 강제적인 힘을 행사한다. 부모는 지배적이고 자녀의 자율성과 독립성을 허용하지 

않으며 큰소리로 호통을 치거나 위협하는 특징이 있다. 자녀들은 자기표현이 제한되

고 뚜렷한 기준을 형성하지 못해 낮은 수준의 자아존중감과 자기 신뢰감을 형성하게 

된다. 정서적으로 안정되지 못하며 반항적 태도와 강한 분노를 보이며, 지적 성취와 

대인관계에서 문제가 발생할 수 있으며 초기성인기의 정체성 형성에 어려움을 경험한

다. 

  셋째, 허용형 양육태도(indulgent parenting)는 부모가 자녀의 요구에 지나치게 관

대하거나 관심이 적고 나쁜 행동에 대해서는 무시하는 편이며, 통제나 처벌을 거의 

사용하지 않는다. 자녀의 나이에 상관없이 많은 결정을 하도록 허락하여 어른들에게 

과도한 요구를 하거나 의존적인 경향이 있으며 충동적, 공격적, 반항적이다. 학업성취

가 낮으며 참을성이 없고 복종하지 않는 경향이 있다. 이 유형의 부모는 자기 영향력

에 대한 확신이 부족하거나 자녀 양육에 대한 자신감이 없는 경우이다.

  넷째, 무관심형 양육태도(neglective parenting)는 방임형 양육태도라고 하며 자녀

에 대해 최소한의 관심을 가지며 자녀의 의견에 대한 통제나 수용은 없는 태도이다. 

이런 유형의 부모는 자녀 양육에 대한 의지가 희박하거나 정서적으로 자녀와 멀리 떨

어져 있고, 자신의 생활에서 과도한 스트레스와 압력을 받아 자녀에게 관심을 쏟을 

여유가 없는 사람에게 나타날 수 있다. 우울증에 빠져 있는 경우도 해당이 되며 최악

의 경우 자녀를 방임할 수 있다. 자녀는 우울함이나 분노와 같은 심리적 어려움을 경
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험할 수 있으며 낮은 학업성취와 반사회적 행동을 보인다.

  국내 연구에서는 박성연과 이숙(1990)은 어머니의 양육행동 척도를 일관성 있는 

규제, 성취, 적극적 참여, 합리적 지도, 애정, 권위주의적 통제, 과보호의 7개 하위요

인으로 구분하였다. 이종일, 송수길과 윤창영(1998)은 아버지의 양육태도를 능동적 

참여, 민주적 지도, 온정, 적대의 4 요인으로 양육태도를 구분하였다.

  최근 부모양육태도 관련 연구에서는 자기결정성 이론(Self-Determination Theory)

의 적용이 늘어나고 있다(김명숙, 2019; 이미라, 전향신, 2020; 최헌철, 엄우용, 

2020). 자기결정성 이론에 의하면, 인간은 외부적 보상이 없어도 도전과 만족을 추구

하고 흥미로운 활동에 적극적으로 참여하는 성장과 발전을 지향하는 내재적 동기를 

지닌 존재로 태어났다고 본다. 개인이 자기에게 주어진 상황에 대해 스스로 대처하고 

목표를 향한 행동을 자발적으로 결정하며, 목표를 위한 행동에 주도적으로 참여하게 

하는 동기를 자기결정성 동기라고 한다(Sheldon, Ryan, & Reis, 1996). 

  자기결정성 이론에 따르면, 인간의 가장 기본적인 심리욕구(자율성, 유능성, 관계

성)들이 충족될 때 자기결정성이 증가하고, 내재적 동기를 가지게 된다고 설명하였다

(Deci & Ryan, 1985; Deci & Ryan, 2012). 모든 인간은 기본적인 심리욕구를 가지

고 있음을 전제로 하며(Baard, Deci, & Ryan, 2004), 자기결정성 이론의 세 가지 기

본심리적 욕구인 자율성, 유능성, 관계성을 살펴보면 다음과 같다. 

  자율성은 스스로 결정하고자 하는 욕구를 의미하며, 삶의 중요한 문제에 관하여 타

인으로부터 통제당하거나 강요받지 않으려는 욕구를 말한다. 유능성은 스스로 문제를 

해결할 수 있으며, 과제에 도전하고 필요한 지식과 기술을 가지고 효과적으로 대응하

고자 하는 욕구이다. 관계성은 타인과 긍정적인 관계를 형성하고 사회 구성원으로 소

속되어 상호작용하고자 하는 욕구이다. 이 세 가지 욕구가 사회적 환경 속에서 충족

될 때, 사회화 과정이 습득될 수 있다. 자기결정성 이론은 아이들의 심리적 욕구를 충

족하기 위해서 부모는 온정적이고, 체계적이며, 자녀의 자율성을 지지하는 환경을 제

안한다(Deci & Ryan, 2000). 이때 부모는 자녀들에게 선택의 기회를 제공함으로써 

중요한 사회적 맥락이 된다고 보았다(Soenens & Vansteenkiste, 2010). 이로써 부

모양육태도는 자기결정성 이론을 바탕으로 형성됨을 알 수 있다.

  최근 양육행동 척도의 차원성(dimensionality) 관련 연구들(Johnson, 2004; Skinner et 

al., 2005)은 양극성 모형(bipolar model)보다는 단극성 모형(unipolar model)이 양육행동

을 훨씬 잘 설명하는 것으로 보고한다. 즉, 6 요인(자율성 지지, 강요, 구조 제공, 비일관

성, 애정, 거부)들이 별개의 독립된 요인으로 분리되었을 때 훨씬 더 높은 적합도와 설명력

을 보인다는 것이다. 이후 Skinner et al.(2005)은 기존의 80문항으로 구성된 Parents 

as Social Context Questionnaire(Skinner, Wellborn, & Regan, 1986)를 바탕으로 



- 25 -

차원성 검증 과정을 통해 6 요인 모형이 3 요인 모형보다 우수한 적합도가 보임을 

증명하였고, 따스함, 거부, 자율성 지지, 강요, 구조 제공, 비일관성의 6 요인으로 구

성된 양육 척도를 제시하였다. 그는 각 양육태도 요인을 독립적으로 보는 단극성 모

형(unipolar model)이 부모양육태도를 잘 나타낸다고 보았다. 기본적인 심리 욕구와 

내재적 동기를 촉진하는 양육태도로 따스함(warmth), 자율성 지지(autonomy 

support), 구조(structure)를, 이와 반대로 심리적 욕구를 저해하는 양육태도로 강제

(coercion), 거부(rejection), 혼란(chaos)을 제시하여 양육태도 하위 요인을 설명하였

다. Skinner 등(2005)은 부모의 온정적 관여가 청소년의 관계욕구에 결정적인 역할을 

하고, 자율성 지지는 청소년이 스스로 생각하고 결정하여 행동할 수 있도록 하며, 구

조 제공을 통하여 청소년 스스로 유능감을 느낄 수 있도록 하는 데 필수적인 요소이

다.

  본 연구에서는 동기 촉진적 관점에서 부모양육태도 척도((PSCQ_A)(Skinneret al., 

2005)를 김태명과 이은주(2017)가 타당화한 한국판 청소년용 동기모형 부모양육태도 

척도(Parents as Social Context Questionaire for Korean Adolescents; 

PSCQ_KA)를 사용하였다. 이 척도의 하위 요인은 따스함, 거부, 자율성 지지, 강요, 

구조 제공, 비일관성으로 구성되며, 6 요인은 서로 대척점에 있다기보다 독립적으로 

작용하고 있음을 확인하였다(김태명, 이은주, 2017; 정교영, 신희천, 2011). 이를 자

세히 살펴보면 다음과 같다. 

  첫째, 따스함은 자녀에게 온정적인 태도로 애정을 표현하는 것으로, 자녀에 대한 관

심과 배려, 정서적 지지 등이 포함된다(Skinner et al., 2005). 이는 가정에서 부모와

의 관계뿐만 아니라 또래관계나 교사와의 관계 등 사회적 적응을 예측한다(김태명, 

이은주, 2017). 사회적 적응을 통한 관계성의 충족은 자녀들이 자발적으로 부모의 가

치와 기대에 따르도록 유도한다(Hardy et al., 2011). 부모의 따뜻하고 반응적인 양

육태도는 자녀의 자아 개념을 향상시키고, 부정적인 정서 상태를 통제하고 스스로 조

절할 힘을 생기게 하여 자녀의 행복감을 향상시킨다. 

  둘째, 자율성은 심리적 통제(Barber,1996; Schaefer, 1965)와 반대되는 개념으로, 

개인이 자기 삶의 원인과 동기가 되고 통합된 자아와 조화로운 삶을 살고자 하는 욕

구이다(Deci & Ryan, 2012). 부모의 자율성 지지는 자녀에게 자율적으로 사고하고 

판단하며, 자기성찰의 과정을 통해 행동을 선택할 수 있도록 독려하는 부모의 특성을 

의미한다(Grolnick, et al., 2002; Ryan, Deci, & Gronlnick, 1995). 

  셋째, 구조 제공은 명확하고 일관된 기대와 행동 기준, 규칙을 제공하는 것으로 

(Grolnick & Ryan, 1989), 구조 제공의 개념 및 하위 요인에 대해 Farkas와 

Grolnick(2010)는 “유능성을 촉진하기 위해 환경을 조직하는 것”이라고 보았다. 구조 
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제공은 규칙의 설정이나 기준에 대한 합리적인 이유를 제공함으로써 자녀가 명확하게 

자신에게 기대되는 행동이나 과제를 인식함으로써 보다 계획적이고 조절된 행동을 돕

는다(Vansteenkiste et al., 2012). 구조 제공은 명확한 기준과 정보 제공으로 인해 

보다 신중한 판단과 결정을 돕는 방식이라고 볼 수 있다. 

  넷째, 강요적 양육태도는 자녀에게 특정한 방식으로 생각하고 행동하도록 압박을 

주는 것이다(Deci et al., 1994). 부모가 자녀의 요구나 필요에 응해주지 않고, 강압

적인 방식으로 자녀의 행동을 통제하거나 조종하는 방식이다(Barber, 1996). 이러한 

강요적 양육태도를 Schaefer(1959)의 분류에서는 애정과 적대, 자율과 통제 중 적대

-통제적 태도와 가깝다고 볼 수 있다. 또한 Baumrind(1966)의 유형에서는 통제 수

준이 높은 권위주의적(authoritarian) 양육태도와 유사하고, Barber and 

Buehler(1996)의 유형에서는 통제적인 부모에 해당하며, Parker et al., (1979)의 유

형에서는 애정 없는 통제 유형, 그리고 Skinner et al., (2005)의 유형에서는 강제

(coercion)와 유사하다고 볼 수 있다. 

  다섯째, 거부적 양육태도는 따스함의 반대개념으로, 부모가 자녀의 단점을 강조하

고, 소홀히 대하거나 무시, 밀어내는 양육태도이다(Rohner, Khaleque,& Cournoyer, 

2005). 거부하는 부모는 자녀와 부정적, 적대적, 반대, 비판적, 과민 반응, 짜증, 폭발

적인 방식을 사용한다. 거부적이고 통제적인 어머니를 둔 유아는 심리적으로 위축되

고 자신감이 결여되어(Schaefer, 1959), 타인과의 친밀한 관계를 맺기 어려우며 이에 

따라 낮은 사회적 능력을 보일 수 있다(원영숙, 2009). 

  여섯째, 비일관적 양육태도는 구조 제공의 반대개념으로, 부모가 자녀양육에 일관성

이 없고, 예측할 수 없으며, 자신의 상황과 감정에 따라 상이한 행동을 보이는 것을 

말한다(임정자, 2022). 비일관적인 양육태도를 보이는 부모는 독단적이고, 의지할 수 

없으며, 부모-자녀 관계를 악화시키고 의사소통을 방해하여 자녀의 정서 문제를 가중

시킬 가능성이 있다고 보고되고 있다(박희현, 김진아, 한귀례, 2014; 배성만, 2014). 

Gallagher and Cartwright-Hatton (2008)의 연구에서는 비일관적인 부모양육태도는 

자녀가 모호한 상황을 부정적 사건으로 초점화하여 스스로 모든 책임을 떠맡아야 한

다는 인지 왜곡 발달을 일으켜 자녀들을 더욱 불안하게 만든다고 보고하였다.
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<표 Ⅱ-1> 연구자에 따른 부모양육태도의 유형

출처: 연구자 제공

연구자(연도) 유형

Symonds(1949) 지배-복종, 수용-거부

Baldwin(1949) 익애형, 민주형, 거부형, 전제형

Schaefer(1959) 자율-통제, 애정-거부

Becker(1964) 제한-허용, 감정적 개입-냉정한 초연함, 온정-적대,

Baumrind(1973) 애정, 요구 → 권위적, 독재적, 허용적, 무관심형

Parker(1979)
과잉보호와 돌봄→유대의 결여나 결함, 애정 없는 통제, 

애정적 제한, 적절한 유대

Perris et al.(1980) 온정, 거부, 과잉보호, 편애

Ryan, Deci & 

Grolnick (1995)
온정-관여, 구조화, 자녀의 자율성 지지

Arrindell &

Engebretsen(2000)
거부형, 애정형, 과보호형

Skinner et al. (2005) 따스함, 자율성 지지, 구조 제공, 거부, 강요, 비일관성

오성심, 이종승(1982) 자율-통제, 애정-적대, 합리-비합리, 성취-비성취

박성연, 이숙(1990)
합리적 지도, 애정, 권위주의적 통제, 과보호, 성취, 적극

적인 참여, 일관성 있는 규제

이종일, 송수길, 

윤창영(1998)
능동적 참여, 민주적 지도, 온정, 적대

허묘연(2004)
애정, 합리적 설명, 감독, 비일관성, 과잉간섭, 과잉기대, 

학대, 방치 

김태명, 이은주(2017) 강요, 비일관성, 거부, 따스함, 자율성 지지, 구조 제공 
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 3) 부모양육태도에 관한 선행연구

  이상에서 살펴본 바와 같이 부모양육태도는 자녀의 성장과 발달에 유의한 영향을 

미치는 주요한 환경적 변인으로 그 성격에 따라 서로 상이한 영향을 미치는 것을 알 

수 있다. 많은 선행연구에서 아동 및 청소년이 지각한 부모양육태도가 자녀의 행복감

에 유의한 영향을 미친다는 사실을 입증하였다(허영주, 2023; 김도희, 2022; 임정자, 

2022; 서선숙, 백진아, 2020; 송미라, 한기백, 2015; 안지영, 이은경, 김지신, 2021; 

유계환, 최희정, 2021; 허은, 2021; 권유정, 임지영, 최유석, 2022; 함영난, 박분희, 

2021; 지선례, 2018; 정미애, 김효진, 2022; 이은경, 한세영, 2016; 이서희, 김기민, 

2019; 조은혜, 송주연, 이우걸, 2022; 김명숙, 2019; 김은혜, 김민정, 2020; 양수연, 

2023). 부모양육태도는 청소년의 자아존중감, 주의집중, 또래관계, 교사관계, 그릿, 협

동심, 창의적 성향, 학업 성취, 학교생활 적응, 스마트폰 의존, 우울, 공격성, 정서·행

동 문제, 진로 정체감 등 청소년과 관련 있는 사회자본 및 생태 체계적 변인까지 청

소년의 발달에 미치는 영향에 대해 다양하게 연구가 진행되고 있다.

  선행연구에서 부모양육태도를 긍정적 양육태도와 부정적 양육태도로 살펴보았는데

(김도희, 2020; 서선숙, 백진아, 2020; 함영난, 박분희, 2021; 허은, 2021 등), 부모

양육태도의 유형을 기준으로 하여 부모의 긍정적 양육태도는 애정적이고 자율적 양육

태도에 가까우며, 부모가 자녀에게 온정적이고 친밀하게 대하는 심리적이고 정서적인 

태도 및 행동을 의미한다(서석남, 이상구, 임상호, 2012). 

  반면, 부모의 부정적 양육태도는 간섭이나 강요, 방임, 비일관적, 과잉기대와 같은 

방식으로 자녀를 양육하는 것을 말한다(서선숙, 2018). 앞에서 살펴본 바와 같이 부

모양육태도가 부정적이면 자녀가 부정적인 자아상을 형성할 가능성이 높고

(Baumrind, 1971), 이렇게 형성된 부정적인 자아상은 자아존중감에 부정적인 영향을 

주어(Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez, & Goossens, 2005), 열등감과 실패

에 대한 두려움을 더 많이 느낄 것이다. 

  또한 자신이 부모의 기준에 미달하였다는 느낌이 계속되어, 자신의 욕구보다는 부

모나 타인에게 인정받는 방식으로 행동할 가능성이 높아질 것이다(우영지, 이기학, 

2007). 또한 거부적이거나 과보호적인 부모양육태도는 타인의 평가적 의견에 지나치

게 예민하게 반응하고, 부정적인 평가에 대한 두려움을 가져 대인 불안으로 이어지게 

된다(Allaman, Joyce, & Crandell, 1972; Baumrind, 1976: 김나영, 조유진, 2009).

  이 외에도 김윤덕(2023)의 연구에서는 부모양육태도가 긍정적일 때 자아존중감과 

그릿을 매개로 학업성취도에 정적 영향을 미치는 것을 확인하였다. 유지혜, 한재희

(2009)는 실업계 고등학생을 중심으로 부모양육태도가 자녀의 우울함에 미치는 영향
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을 연구하였고, 청소년이 부모양육태도를 애정적, 합리적이라고 인식할 때 우울함이 

낮아진다는 것을 밝혔다. 임정자(2022)의 연구에서는 비행 경험 청소년의 행복감 증

진을 위하여 가정 환경적 요인인 부모양육태도의 중요성을 학업 무기력과의 관계를 

통하여 입증하였다.

  이상과 같이 선행연구의 결과를 종합해 보면 부모와 자녀 관계는 청소년의 성격 형

성뿐만 아니라 지적 발달에 가장 직접적이고 일차적인 작용의 주요 변인이며

(Bronfenbrenner, 1976), 부모-자녀의 관계에 대한 연구에서 객관적으로 평가되는 

부모양육태도 보다는 청소년의 주관적 인식이 중요하다. 청소년이 부모양육태도를 어

떻게 인식하고 있느냐에 따라 향후 청소년의 삶의 질과 방향은 현격히 다른 결과를 

나타낸다(Darling & Steinberg, 1993).
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3. 또래관계

 1) 또래관계의 개념

  아동은 연령이 증가함에 따라 또래관계에 대한 사회적 욕구의 변화를 경험한다. 연

령이 증가함에 따라 또래와 친구의 구분이 명확해지고((Allen & Land, 1999; 

Hartup, 1990), 자주 만나서 놀고, 특정 또래와 공통된 가치를 찾고, 자기 생각과 감

정을 공유하는 정서적인 교류를 중요하게 생각한다(Berndt & Perry, 1990; Rubin 

et al., 2006). 자기 생각과 감정을 공유하며 긴밀한 관계를 유지하고 발전시킬 수   

있는 대상과 관계 맺기를 원한다(Allen & Land, 1999). 이에 따라 또래와 친구의 구

분이 명확해지고, 여러 명의 친구 중 소수의 친구와 특별한 관계를 맺기 시작한다. 

  또래란 연령이나 학년 등이 비슷하고 신체적, 정신적 발달 정도가 비슷하여 공통된 

사회적 배경에서 함께 생활하면서 상호작용 할 수 있는 대상이다(Santrock, 1990; 

Perry & Bussey, 1984). 또한, 또래관계는 애정, 흥미, 관심 및 정보를 공유하며 타

인과 관계를 유지하는 독특한 애착 관계이며(Hartup, 1983), 또래가 정서적 유대감을 

가진 집단에서 수용과 인정을 주고받는 역동적인 관계이다(Shaffer, 2000).

  Gross and Siperstein(1997)은 또래관계의 확장을 청소년기의 특징 중 하나라고 

설명하였는데, 또래집단은 지지집단, 준거집단 등의 역할을 행함으로써 청소년기에 발

생하는 고민과 갈등을 서로 이해하고 피드백을 제공하며 해결 방향을 함께 모색할 수 

있다. 또래관계는 청소년기에 매우 중요한 사회적 관계로, 스트레스에 함께 대처하며 

서로에게 심리적, 정서적 안정과 지지를 제공할 수 있다(안수영, 이형실, 2009).

  또래는 연령, 학년, 성별에서 비슷한 수준과 특성이 있으며 신체적, 정신적, 성적 

수준 발달이 비슷하고 사회적으로 동일시되며 함께 긍정적, 부정적으로 상호작용할 

수 있는 대상이고 그들이 맺는 관계를 또래관계라 한다(Perry & Bussey, 1984). 이

와 관련하여 이정숙과 명신영(2007)은 또래관계란 또래가 공통된 관심사를 가지고 

고민을 함께하며 서로를 이해하고 지지하면서 심리적 안정감을 가지게 되는  것이라

고 정의하였다. 즉, 또래는 같은 학년, 학급에 속해있는 구성원들로, 비슷한 연령과 

성숙 수준이 비슷한 사람들로 상호작용을 통하여 정서적 유대감을 가지고, 서로에게 

수용되고 인정을 받으려는 지속적이고 체계적인 관계이다. 

  한편, 또래관계는 친근하고 동등한 지위를 가진 또래와 상호작용함으로써 감정적 

교류와 지지를 주고받는 관계를 의미한다(형영옥, 2017). 또래관계는 영유아기부터 

시작해서 노년기에 이르기까지 평생의 삶의 질에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이
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다. 특히, 사회관계를 넓혀가고 있는 중학생 시기는 자율성이 발달과업으로 간주하면

서, 부모로부터 서서히 분리되면서 또래나 교사 등 보다 넓은 사회적인 관계를 형성

하고 또래와의 유대감과 지지가 더욱 중요해지는 시기이다(Weiss, 1982). 서로에게 

동료이자 선의의 경쟁자로서 격려와 지지, 피드백을 나누는 긍정적인 또래관계는 정

서적으로 스스로를 유능하고 가치 있는 존재라고 지각할 수 있도록 해준다(최지은, 

신용주,2003; Rubin et al., 2004). 이런 또래관계의 경험은 친구 간의 평등성, 동료

의식, 상호성을 획득하게 하며 이러한 경험은 차후 다른 관계로 확장된다(Sullivan, 

1953). 

  Sullivan(1953)은 청소년기에 경험하는 안정적이고 친밀한 대인관계 경험이 이후의 

만족스러운 대인관계 행동과 태도에 큰 영향을 미친다고 하였으며, Erickson은 청소

년기에 타인과의 친밀감을 형성하는 능력을 향상하여 보다 성숙하고 원만한 대인관계

를 가질 수 있도록 하는 것이 중요하다고 하였다. 또한, 청소년들은 또래와의 어울림

을 통해 행복감과 더불어 심리적 안정감을 느낄 수 있으며 또래와의 상호작용을 통해 

다른 친구들도 자신과 같은 고민과 갈등이 있다는 것을 알게 됨으로써 긴장감 또한 

감소할 수 있다(천수혜, 2007; 최지은, 신용주, 2003). 

  구본용, 김택호와 김인규(1999)는 청소년의 또래관계의 특징을 다음과 같이 제시하

였다. 첫째, 청소년 초기에는 부모에게서 벗어나 인간관계가 사회적 관계로 확장되는 

시기로 혼란과 갈등을 경험하게 된다. 이 과정에서 또래관계를 통해 사회적 관계를 

유지하고 발전시키는 능력을 배우게 된다. 둘째, 자발성을 기초로 형성되는 또래관계

는 자신이 원하는 또래를 선택하고자 하며, 관계를 유지하려는 경향이 강하고 상호의

존성도 높다. 셋째, 또래관계는 정서적이고 사회적인 관계로 목적과 욕구 충족의 수단

적인 대상이 아니라 또래와 상호작용하는 자체로 행복감과 만족을 얻게 된다. 넷째, 

또래관계를 통해 자신의 가치를 확인하게 되며 이를 통해 자아 정체감을 형성하고 자

신의 존재 가치와 이유를 경험하게 된다. 다섯째, 청소년 초기에는 취미, 가치관, 관

심사 등을 통해 또래집단에 대한 동조 경향이 드러나며 그 집단 속에서 취미나 가치

관, 관심사가 같은 것이라는 기대감으로 심리적으로 친밀함과 안정감을 느끼게 된다. 

여섯째, 청소년은 부모가 자신의 또래관계를 인정해 주고 수용해 주기를 원한다. 또래

관계를 부모가 인정해 주면 자신의 가치를 긍정적으로 인식하게 되며 부모와의 관계

도 더 친밀해진다. 일곱째, 친밀하고 안정적인 또래관계는 부모와의 관계의 질에 따라 

영향을 받는다. 부모와의 관계가 서로 존중하고 개방적일 때 청소년은 또래관계에서 

친밀하고 안정적인 관계를 맺게 되지만, 부모가 억압적이고 폐쇄적일 때 청소년은 반

사회적이고 부정적인 또래관계를 맺기 쉽다.  

  이러한 특징들을 종합해 보면 또래관계는 급격한 신체적, 환경적, 정서적 변화를 경
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험하는 시기에 청소년의 사회성 발달, 자아 정체감의 형성, 인간관계 등에 중요한 영

향력을 미친다는 것이다. 그러나 또래관계는 가족관계와는 달리 또래에게 관심과 애

정, 흥미와 정보 등을 공유하면서 관계를 유지하고 정서적으로 안정감을 형성하기 때

문에 무조건적이거나 일방적인 관계가 유지되기 어렵다는 특성이 있다. 

  또한 가장 오랜 시간을 함께 보내고 주된 인간관계를 형성하는 관계이기 때문에 청

소년 초기의 또래관계를 어떻게 형성했느냐에 따라 성인기의 사회적 관계나 대인관계

의 토대가 될 수 있다. 청소년 초기에 형성된 친밀하고 안정된 또래관계는 성인이 된 

후에도 대인관계 형성에 긍정적 영향을 미친다. 

  그러므로 청소년 초기의 또래관계는 청소년의 행복감에 중요한 영향력을 미칠 것이

다. 본 연구는 이러한 선행연구 고찰을 통해 또래관계를 청소년이 지각하는 또래관계

로 보고, 청소년의 또래관계를 측정하기 위해 배성만, 홍지영, 현명호(2015)의 도구를 

사용하였다. 이 도구는 긍정적 또래관계와 부정적 또래관계의 2개 요인과 상호친밀

감, 사회적지지, 또래관계 만족, 갈등과 대립, 일방적 주도, 철회와 고립의 6개 하위요

인으로 가정하였다.

<표 Ⅱ-2> 또래관계의 정의

출처: 연구자 제공

연구자(연도) 정의

Hartup

(1983)

애정, 흥미, 관심 및 정보를 공유하며 타인과 관계를 유지시키는 독

특한 애착관계

Perry &

Bussey(1984)

연령, 학년, 성별의 수준과 특성이 비슷하며, 신체적, 정신적, 성적 

발달 수준이 비슷하여 사회적으로 동일시되며 긍정적, 부정적으로 

함께 상호작용할 수 있는 대상

Gross,

Siperstein(1997)

지지집단, 준거집단 등의 역할을 행함으로써 청소년기에 발생하는 

고민과 갈등을 서로 이해하고 피드백을 제공하며 해결방향을 함께 

모색

Rubin et al.

(2004)

서로에게 동료이자 선의의 경쟁자로서 격려와 지지, 피드백을 나누

는 긍정적인 또래관계는 정서적으로 스스로를 유능하고 가치 있는 

존재라고 지각할 수 있도록 함

안수영, 이형실

(2009)

스트레스에 함께 대처하며 서로에게 심리적, 정서적 안정과 지지를 

제공

형영옥

(2017)

친근하고 동등한 지위를 가진 또래와 상호작용함으로써 감정적 교류

와 지지를 주고받는 관계
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 2) 또래관계의 구성요소

  문선모와 윤기수(1984)는 관계성 변화 척도(Relationship Change Scale, Schlein 

& Guerney, 1971)를 바탕으로 또래관계와 혼용되는 교우관계의 구성 요인을 친근

감, 민감성, 개방성, 이해성, 만족감, 의사소통, 신뢰감으로 제시했다. 이를 살펴보면, 

첫째, 친근감은 친밀하다고 느끼는 정도이다. 둘째, 민감성은 친구들에 대한 느낌이나 

반응이 예민한 정도이다. 셋째, 개방성은 친구들에게 마음을 솔직하게 표현하거나 진

실하게 행동하는 정도이다. 넷째, 이해성은 친구에 대해 잘 알고 이해하는 정도이다. 

다섯째, 만족감은 친구와의 관계에 만족한다는 정도이다. 여섯째, 의사소통은 서로의 

생각과 느낌을 전달하고 받아들이는 정도이다. 일곱째, 신뢰감은 친구를 믿고 의지하

는 정도이다.

  이주리(1994)는 또래관계를 평가하는 개념으로 또래 환경을 제시하였다. 또래 환경

이란 사회적, 인지적, 신체적 발달에 영향을 주는 또래관계망 내의 지지를 말하며, 또

래의 정서적 지지, 공동 활동, 교환적 협동으로 구분한다. 이를 살펴보면 첫째, 정서

적 지지는 또래가 나에게 관심을 가지고, 긍정적으로 바라보며 이를 외적으로 표현하

는 정도를 이야기한다. 둘째, 공동 활동은 친구들과 함께 다양한 또래활동에 참여하고 

즐기는 정도를 이야기한다. 셋째, 교환적 협동은 친구들이 각자의 자원을 공유하는 정

도를 말한다. 

  박춘희 등(2018)은 또래관계의 구성 요인으로 친밀, 사회적 지지, 우의가 높고 처

벌 주도권이 높고 대립 정도가 낮으면 원만한 또래관계를 맺은 것으로 여겼다. 여기

서 첫째, 친밀은 자신의 비밀 등 이야기를 집단 구성원에게 말할 수 있는 정도를 나

타낸다. 둘째 요인인 사회적 지지는 집단 구성원 간 긍정적으로 인식하고 지지적인 

대상으로 상대방을 바라보는 것을 의미한다. 셋째, 우의는 말 걸기나 우호적으로 친

밀, 귓속말, 함께 놀기 등 호감을 표현하는 행동이며, 넷째, 처벌 주도권은 함부로 지

시를 내리거나 결정을 짓고 상대방의 제안을 수용하지 않고 무시하는 행동을 이야기

한다. 마지막 구성 요인은 의견이 일치하지 않아 논쟁하거나 다투거나 언쟁하는 것이

다. 한편, 부모와의 관계에서 애착이 중요시되는 것처럼 또래관계에서 형성된 애착이 

중요하다는 견해도 있다. 

  한보현(2017)은 또래 애착의 중요성을 근거로 의사소통, 신뢰감, 화·소외감을 구성 

요인으로 제시하였다. 첫째, 언어적 의사소통에 관한 것으로 또래 집단은 동시대의 사

회, 문화를 공유하는 집단으로 또래만의 문화적 특성을 가지며, 서로 평등한 관계이기 

때문에 더 쉽게 자신들의 고민을 공유하고 의사소통한다. 이때 의사소통이 긍정적으

로 이루어진다면 또래관계는 더욱 굳건해질 것이다. 둘째, 신뢰감 요인은 상호 이해와 
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존중을 의미한다. 또래는 연령이 비슷한 집단이지만 서로 다른 특성과 기질을 가진 

무리이기도 하다. 따라서 서로 이해와 존중을 바탕으로 대할 때 다툼을 예방할 수 있

으며, 서로에 대한 신뢰감을 형성할 수 있다. 셋째, 화·소외감은 관계 속에서 느끼는 

대인 간 분노와 소외에 대한 것이다. 청소년 초기에 부모와의 관계에서 분리되어 학

교라는 확장된 사회적 공간에서 청소년은 더 이상 무조건적인 애정이 없음을 깨달으

면서 혼란을 경험하게 된다. 또래관계가 원만하고 긍정적으로 형성되면 이러한 혼란

에서 벗어날 수 있지만 그렇지 못한 경우에는 불안, 분노, 소외감 같은 감정을 느낄 

수 있다.

   Sullivan(1953)은 청소년의 또래관계 발달 과정을 세 단계로 구분하였다. 첫 번째 

단계는 청소년 이전 시기로 이 시기의 아동들은 또래와의 친밀감의 욕구가 높아지며 

특히, 동성 간 강한 집단 정체감을 형성하며 높은 또래 의식을 가진다. 두 번째 단계

인 청소년 초기에는 동성 간 친밀감에서 이성 간 친밀감으로 옮겨가게 된다. 세 번째 

단계로 청소년 후기에는 신체·생리적 발달단계에 따라 대부분의 청소년이 성적 욕구

가 생기고 그에 대한 갈등을 경험하게 된다. 이와 같은 성적 욕구의 감정으로 인하여 

청소년들은 대인관계에서 부끄럼을 타거나 불안감을 느끼게 되며, 이성 또래와의 관

계를 의식적으로 피하기도 한다. 이처럼 또래관계는 연령에 따라 동성끼리 혹은 이성

끼리 다르게 형성되며, 연령이 증가할수록 계속해서 다른 친구들과 사귀며 관계를 형

성하게 된다. 이 시기에 타인과의 친밀한 관계를 형성하지 못하면 형식적인 대인관계

만 유지하거나 자신을 고립화하여 또래관계 실패를 거듭하게 된다(김계숙, 1992).

 3) 또래관계에 관한 선행연구

 

  청소년기는 자신과 관계를 맺고 살아가는 타인을 통해 자기를 조금씩 알아가는 시

기로, 의미 있는 타인과 질적으로 높은 상호작용을 하는 경우 행복감이 높아질 수 있

다(Zimmerman et al., 1997). Ryan and Deci(2001)는 이러한 관계성(relatedness)

은 행복감에 핵심적인 요소이고, 개인의 성장을 도우며 이에 따라 주관적 웰빙을 얻

을 수 있다고 하였다. 

  선행연구를 살펴보면, 또래와의 긍정적인 관계는 청소년의 행복감을 높이고(안지영, 

이은경, 김지신, 2021; 권유정, 임지영, 최유석; 정선아, 2021), 삶의 만족도(조규영, 

김승윤, 2021; 이현정, 전주성, 2021), 그릿(이은서, 정혜원, 2022), 학교생활 적응(조

성희, 김희수, 2016) 등 청소년기의 발달에 있어 중요한 변인들과 관련이 있는 것으

로 보고되었다. 

  또래관계를 잘 맺는 것은 신체·정서·심리적 혼란기에 있는 청소년기의 중요한 발달
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적 과업이며, 사회성과 독립성이 발달하여 학교 및 심리적 적응에 있어서도 그 영향

력이 크다(Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996; 이은해, 김정윤, 오원정, 2001; 

Teja & Schonert-Reichl, 2013). 이는 성공적인 학교생활과 학업성취에도 영향을 

미치기 때문에(Henricsson & Rydell, 2006; Rubin, Bukowski, & Parker, 1998), 

좋은 또래관계를 유지하는 것은 청소년기에 중요한 요소이다. 또한 긍정적인 또래관

계는 인지, 정서, 신체적 변화에 대한 자기 이해가 증가하고(Berndt, 1982), 청소년의 

자아 정체감 및 자아개념과 자아존중감이 형성된다(홍주영, 도현심, 2002). 

  또래관계는 관계의 질에 따라 긍정적인 측면과 부정적인 측면을 모두 살펴볼 수 있

다. 가까운 관계에서 서로에게 호의적이고 평등한 관계를 유지하여 긍정적인 측면이 

있지만 갈등이라는 부정적인 측면도 포함하기 때문에(Rook, 1984), 또래관계의 질이 

좋은 경우는 갈등이 낮은 것을 나타내는 중요한 구인이 된다. 우정의 질이 높다는 것

은 친사회적 행동이나 친밀감 등의 긍정적인 측면이 높고, 갈등이나 대립과 같은 부

정적 측면이 낮음을 뜻한다고 하였다(Berndt, 2002). 즉, 또래관계의 질이 높을수록 

청소년 개인의 적응을 돕고, 또래 간의 긍정적인 상호작용을 통해 사회성이 발달한다

고 볼 수 있다. 긍정적인 또래관계는 학교생활에서의 적응을 돕고(박주희, 이은해, 

2001; Ladd et al., 1996), 외로움과 우울을 감소시키는데 기여하며(Nangle, Erdley, 

Newman, Mason, & Carpenter, 2003), 또래 괴롭힘으로부터 보호 요인으로 작용할 

수 있다(Bollmer, Milich, Harris, & Maras, 2005). 

  청소년 초기에는 또래관계의 경험을 통해 상호작용 능력, 친밀한 관계 유지, 갈등 

해결 등과 같은 많은 사회적 능력을 배우게 되며 또래관계에서 소속감과 애정을 느끼

면서 인정과 신뢰감 같은 심리적 요인도 경험한다(Hartup, 1983). 또한 중학생에게 

또래관계는 행복을 결정하는 요인이며(김청송, 2009), 중학생의 행복에 비중이 가장 

큰 요인은 긍정적인 또래관계로 나타났다(유민상, 2016). 이렇듯 또래관계는 중학생

의 삶에 전반적으로 큰 영향을 미친다는 점에서 매우 중요한 요소이다(고혜영, 

2012). 

  중학생 시기는 또래가 차지하는 영향력이 매우 높은 시기로(이형실, 2015), 상호적 

친구가 많고 또래관계가 기능적일수록 만족도와 유능감이 높아지며(서주현, 유안진, 

2001), 또래와의 관계에 의해서 주관적 안녕감이 높아진다(유설희, 박보경, 도현심, 

2015). 또한 또래관계를 통해 자아존중감이 높아지면서 주관적 안녕감도 높아지고(유

설희 외, 2015), 또래들이 자신에게 수용적이고 지지적이면 자신을 소중한 존재라고 

생각하게 되어 주관적 안녕감이 높아지게 된다(배주영 외, 2015).

  임민옥(2020)은 다문화가정 유아의 사회적응과 관련하여 또래관계를 살펴보았으며, 

부모가 자녀를 챙기고 배려하는 마음이 클수록 유아의 또래관계도 좋아지며 결국 사
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회적응을 잘할 수 있다는 것으로 분석되었다. 정선아(2021)는 중학생을 대상으로 한 

연구에서 부모양육태도가 수용적이고 자율적이며, 성취 압력적이지 않을수록 자녀는 

또래나 타인과의 관계에서 자연스럽게 관계를 형성한다는 것을 확인하였다. 또한, 부

모양육태도를 성취 압력적이라고 지각할수록 부정적 또래관계를 형성할 가능성이 높

다는 것을 확인하였다. 부모의 관심과 기대를 성취에 대한 압력이라고 느낌으로써 또

래를 경쟁상대로 지각할 가능성이 있음을 시사한다.

  박선희(2021)는 부모와 친구가 자신을 인정해 주고 긍정적인 상호작용을 할 때, 부

모 또는 친구와의 친밀한 관계는 스마트폰 의존을 막는 보호 요인이며, 자아존중감을 

강화하는 요인이라고 하였다. 김대웅(2023)의 연구에서는 초등학교 4학년을 대상으로 

아동의 외로움을 설명하기 위해 또래관계와 자기 노출의 역할을 연구하였다. 아동의 

집단에서의 외로움은 친한 친구 수, 단짝 관계의 질과 관계가 있음을 밝혔다. 친한 친

구가 적고, 또래관계 질이 낮으며 또래 수용도가 낮은 경우 집단관계에서 외로움을 

많이 느끼는 경향이 있다는 것을 확인하였다.

  이상의 선행연구를 종합해 보면 청소년기의 또래관계는 현재의 삶뿐만 아니라 앞으

로의 삶의 적응에도 지속적인 영향을 미쳐 전 생애에 걸쳐 삶에 영향을 미치는 결정

적인 요인이 될 수 있다. 이는 청소년기에 느끼는 행복 경험이 청소년뿐만 아니라 전 

생애로 확대되어 삶의 전반에 긍정의 힘을 제공할 수 있으므로 청소년의 행복감의 증

진을 위하여 또래관계에 관심을 가져야 함을 시사한다.

 따라서 본 연구에서는 청소년기의 행복감에 주목하여 또래관계가 청소년의 행복감에 

미치는 직간접적 영향을 살펴보고, 청소년의 행복감 증진을 위한 방안으로 청소년의 

긍정적 또래관계를 위한 교육 및 상담 프로그램을 개발하는데 기초자료로 제공하고자 

한다.
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4. 행복감

 1) 행복감의 개념

  1980년대 중반부터 심리학자들은 “무엇이 인간의 행복을 보장하는가?”에 대해 연

구하기 시작했다. 이것이 긍정심리학의 모체이다. 행복에 대한 연구는 오래전부터 시

작되었다. 근대 이전 신화시대에는 행복을 천국에서의 삶이라고 이해하였다. 물질적으

로 부족한 것이 없고 정신적으로도 걱정이 없는 천국, 그러한 삶의 방식을 행복이라

고 생각하였다. 

  쾌락주의 창시자인 에피쿠로스는 행복을 쾌락이라고 주장하면서, 쾌락을 영혼이 건

강하고 육체적 고통이 없는 상태라고 정의하였다. 그는 이성에 의해서 쾌락이 합리적

으로 추구되어야 한다고 하였다. 이러한 특성을 보다 강화한 것이 스토아학파로, 그들

은 자신에게 주어진 상황을 있는 그대로 받아들이는 것이 합리적이며, 그때 행복에 

이를 것이라고 이해하였다. 이성적 태도를 통하여 감성에 좌우되지 않는 냉철한 행복

에 이른다는 것이다. 중세적 행복 이해의 특징이다. 

  르네상스를 거쳐 행복에 대한 근대적 이해는 이성이나 절대자와의 일치감을 떠나 

육체적 고통이나 영혼의 문제가 없는 상태로 환원되었다. 이러한 쾌락은 선택받은 소

수의 것이 아니라 모든 사람이 누려야 하는 것으로 이해되기 시작했다. 모든 남자와 

여자들은 현실에서 행복할 수 있고 행복해야만 한다는 생각을 가지게 되었다. 이러한 

행복의 가능성과 당위성이 근대 인간의 자기 이해의 중요한 부분이다. 이러한 생각은 

미국의 독립선언서에서 명백하게 천명되고 있다. 

  그러나 이러한 행복에 대한 이해는 행복의 문제가 개인의 문제가 아니라 사회가 책

임질 문제로 대두되었다는 점에서 고대와 구분된다. 행복이 사회적 차원에서 논의되

면서 그 내용에서도 변화를 겪게 되는데 그것은 행복의 물질화이다. 개인의 행복은 

주관적이지만 주관적 행복을 영위할 수 있는 객관적 조건으로써 제공될 수 있는 것은 

주로 물질적 풍요였기 때문이다. 행복을 물질로 받아들이는 근대적 행복 이해는 근대 

특유의 개인주의 내지 평등주의에서 비롯된다. 

  프랑스의 문화평론가 보드리야르는 모든 인간은 평등하다는 믿음을 가지게 되었으

며, 이런 정신에 따라서 행복에서도 평등해야 한다는 결론에 이르렀다고 한다. 평등을 

이야기하기 위해서는 평등에 대한 양적 계량이 가능해야 한다. 행복의 평등을 이루기 

위해서 양적 계량이 가능한 행복만이 행복으로서의 자격을 가지게 되는데, 이런 까닭

으로 양적 계량이 가능한 물질의 소비만이 행복의 근거가 되었으며, 다양한 형태의 
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내면적 행복은 계량이 불가능하다는 이유로 행복에서 제외되었다는 것이 보드리야르

의 지적이다. 

  이로써 개인의 주관적 행복은 더 이상 행복이 아닌 것이 되었고 보편적이고 객관적

인 행복 즉 물질적 행복만이 행복이라고 불리면서 행복의 서열화가 일어나게 된다. 

자신보다 더 행복한 사람들과 비교함으로써 끊임없이 불행의식에 빠져들게 되고 여기

에서 벗어나기 위해 사람들은 무한경쟁에 뛰어들기 시작하였다.

  미국이나 영국, 독일의 국민들은 50년 전보다 두 배 이상의 수입을 올리고 있다. 

그러나 이러한 물질적 풍요의 증대에도 불구하고 행복이 그다지 증대되지 않았거나 

심지어 감소하는 것을 발견하게 된다(배인섭, 2006). 이스털린 역설(Easterlin 

paradox)이라고 불리는 이 현상은 인간에게 긍정적 혹은 부정적인 환경의 변화가 있

을 때 일시적으로 행복도의 변화가 있지만 곧 원래대로 돌아간다는 것이다. 

  심리학자들은 이를 가리켜 행복의 세트 포인트(happiness set point)라고 하면서 

그 개념을 제안하였다. 경제학자들도 7,812명의 독일인을 대상으로 16년 이상 매년 

반복하여 실시된 설문조사에서 물질적 풍요의 효과가 재화를 한 단위씩 더 소비할 때

마다 그 효용이 점점 더 감소한다는 원칙을 발견하였다.

  세계가치조사(World Value Survey)에 따르면, 가족관계, 재정 상황, 일, 공동체와 

친구, 건강, 개인적 자유, 그리고 개인적 가치의 7가지가 현대인의 행복을 구성하는 

요소라고 밝혔다. 미국 시카고 대학의 국립여론연구센터(National Opinion Research 

Center)에서 실시하는 미국 일반 사회조사(U. S. General Social Survey)에서는 처

음 다섯 가지가 행복 요소 중요성의 차례라고 하였다. 재정 상황은 두 번째로 중요한 

요소이지만 가족관계나 공동체는 근대인들에게는 알파고 오메가로 매우 중요한 요소

이다. 

  이에 서구 선진국들이 물질적 풍요를 추구하는 과정에서 경제적 성장만으로는 인간

의 행복감을 가져다주지 못한다는 사실을 인식하게 되면서 삶의 질, 또는 주관적 행

복감에 대한 관심이 증가하였다(도인종, 이양희, 2008). 그동안의 심리학은 정신질환

이라는 한 가지 주제에만 매진해 왔다. 그 결과 애매모호했던 증상들을 정확히 진단

하게 되었고 아울러 정신질환의 발병과정이나 심리적 원인, 생화학적 작용 등 많은 

부분에서 탁월한 성과를 이루었다. 

  그러나 부정적인 심리상태를 완화하는 데 치중하다 보니, 삶의 긍정적 가치를 부각

하는 노력은 상대적으로 소원해질 수밖에 없었다. 사람들이 원하는 것은 단순히 약점

을 보완하는 것이 아니라 사는 동안 진정으로 의미 있고 충만한 삶을 사는 것이다. 

이제는 심리학에서 삶을 부정적 측면이 아니라 긍정적인 측면에 대해 연구하고, 개인

의 강점과 미덕을 추구하여 아리스토텔레스의 말처럼 ‘행복한 삶’으로 이끌어 주어야 
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할 때이다.

  긍정심리학에서 보는 행복에 대한 연구는 세 가지 전제로부터 시작된다. 첫째, 행복

은 제삼자의 시각이 아니라 주관적 판단이나 느낌으로 판단되어야 한다는 것이다. 몸

이 아프면 행복에 위협이 되긴 하지만, 건강할수록 더 행복해지는 것은 아니라는 것

이다. 둘째, 행복은 삶에서 부정적 요소가 없음을 뜻하는 것이 아니라, 부정적 요소보

다 긍정적 요소가 더 많음을 가리키는 것이다. 셋째, 행복은 돈이나 명예, 권력이나 

건강과 같은 외부적이고 물리적인 조건에 의해 결정되는 것이 아니라 삶의 질에 대한 

전반적인 평가로 이루어진다는 것이다. 

  긍정심리학에서는 행복에 대한 외적이 요소보다는 행복한 사람들의 마음에 집중하

여 연구한다. 인간의 강점과 미덕에 대한 과학적 연구이며, 사람들이 잘 기능하고 올

바르게 행동하며, 삶을 향상하도록 만드는 것이 무엇인지를 찾아내어 인간의 행복과 

성장을 지원하는 학문이다. 따라서 긍정심리학은 개인의 주관적 경험과 긍정적인 특

성을 촉진하며 고통의 완화뿐만 아니라 행복 증진으로까지 영역을 확장한다. 

  Seligman(2002)은 긍정적인 상태(Positive states)와 긍정적인 제도(Positive 

institutions), 및 긍정적 특성(Positive traits)을 긍정심리학의 연구 주제로 분류하였

다. 긍정적인 상태는 인간이 경험하는 긍정적인 정서에 대한 연구로 자신감, 희망, 신

뢰감 등과 같은 긍정적 정서는 삶이 편안할 때가 아니라 시련이 닥칠 때 큰 힘을 발

휘한다. 자신의 미래에 대한 낙관적인 생각, 열정, 활기 등이 포함된다. 긍정적인 제

도는 긍정적인 주관적 경험을 촉진하는 가족, 학교, 조직, 사회 등의 기관이나 조직을 

말한다. 삶이 힘들 때 민주주의, 유대감 깊은 가족, 자유로운 언론과 같은 긍정적인 

제도를 이해하고 구축해 나가는 것이 매우 중요하다. 긍정적 특성은 긍정심리학의 핵

심인 강점과 미덕은 물론 지능과 운동성 같은 개인의 ‘능력’까지도 포함되며, 일시적

인 상태가 아니라 개인의 긍정적인 행동 양식이나 탁월한 성품과 덕목 등 지속해서 

나타나는 개인의 특성을 의미한다. 용기, 미래에 대한 기대감, 공정성, 충실성 등과 

같은 강점과 미덕을 이해하고 강화하는 것은 삶이 어려울 때 그 필요를 더 절감할 것

이다. 

  긍정심리학은 긍정적 정서가 형성되면 부정적 정서는 이내 사라진다고 보았다. 개

인의 강점과 미덕은 불행과 심리적 장애의 고통을 완화할 수 있기 때문에 활력을 되

찾는 데 핵심적인 역할을 한다. 긍정심리학에서 진정한 행복은 개인의 강점을 파악하

고 계발하여서 일, 사랑, 자녀 양육, 여가 활동이라는 삶의 현장에서 활용함으로써 실

현된다고 설명하였다.

  최근 행복에 대한 연구들에서 행복은 다양하게 정의된다. 행복이라는 용어는 평안

한 기분이나 마음 상태 등의 의미를 가지고 있으며, 행복의 사전적 의미는 ‘생활에서 
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충분한 만족과 기쁨을 느끼어 흐뭇함. 또는 그러한 상태’(국립국어원)로 정의하고 있

다. 기분이나 마음 상태 등의 의미가 포함된 만큼 인간의 심리를 연구하는 사람들에

게는 흥미로운 주제가 되기도 한다. 

  학술적으로는 주관적 안녕감, 심리적 안녕감, 삶의 만족도, 삶의 질, 웰빙

(Well-being) 등의 다양한 단어로 표현되어 연구되고 있는데, 발달심리학이나 상담 

분야에서는 심리적 안녕감으로, 긍정심리학 분야에서는 개인의 전반적 삶의 만족에 

대한 주관적 안녕감, 삶의 만족도, 삶의 질, 웰빙(Well-being) 등의 용어를 혼합하여 

사용하고 있다. 

  주관적 행복감은 Diener(1984)에 의해서 처음으로 사용된 용어로, 행복의 핵심은 

부정적 정서에 비해 긍정적 정서 경험을 일상에서 더 자주 느끼는 것이라고 하였다. 

자신이 경험한 행복에 대한 주관적 가치, 즉 개인의 주관적 경험으로 적은 부정 정서, 

많은 긍정 정서와 높은 삶의 만족 등을 경험하는 상태라고 하였다. Argyle와 

Crossland(1987)는 행복에 대한 정의를 긍정적인 정서에 대한 빈도와 정도, 삶에 대

한 만족감의 정도, 우울함이나 불안과 같은 부정적 정서의 부재에 의존한다고 하였다.  

  Veenhoven(1991)은 개인이 자기 삶에 대한 질적 수준을 낙관적으로 판단하는 정

도라고 정의하였다. Lyubomirsky(2001)는 행복한 사람은 현재 하는 일에 최선을 다

하며, 결혼생활이나 직장생활, 건강 등 여러 영역에서 긍정적인 태도로 살아간다. 또

한 역경이나 두려움, 불안과 같은 스트레스 상황에서도 즐거운 마음으로 대처하려는 

긍정적 정서를 지닌다고 하였다. 그는 행복감을 기쁨이나 만족 등을 누리면서 자기 

삶이 좋고 의미 있으며 가치 있다고 생각하는 상태로 정의하였다. 

  Seligman(2002)은 자기 일에 몰입하여 삶의 의미를 찾으면서 즐거운 기분을 느끼

는 상태라고 정의하였다. Noddings(2003)는 행복감의 객관적 측면을 강조하였는데, 

행복감이란 타인과 좋은 관계를 맺고 자기 일에 흥미를 느끼고 만족하며 사는 삶으로 

객관적으로 좋은 삶을 의미한다고 하였다. Shahar(2014)는 행복은 원하는 것을 이루

었을 때 가질 수 있는 것이 아니며, 갑자기 찾아오는 것도 아니다. 행복은 끊임없이 

발견해 나가는 과정이고 선택해야 하는 것이며 훈련이 필요한 것이라고 강조하였다.  

  서은국(2014)은 행복은 거창한 관념이 아니라 구체적인 경험이며, 행복한 사람은 

일상에서 긍정적인 정서를 남보다 자주 경험하는 사람이라고 하였다. 정이나(2015)는 

행복감을 개인이 지각하는 삶의 만족도와 긍정적 정서가 높으며, 부정적인 정서가 낮

은 정도라고 정의하였다. 이경민, 이난과 양경화(2018)는 인간의 삶 속에서 경험하는 

총체적인 감정이라고 행복감을 개념화하였다. 최애리(2022)는 청소년의 행복감에 대

해 청소년이 주관적으로 지각한 높은 수준의 삶의 만족도, 낮은 수준의 부정 정서와 

높은 수준의 긍정 정서라고 하였다. 
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  주관적 행복감의 개념적 특징은 다음과 같다. 첫째, 일반적 상황은 개인들의 행복에 

영향을 줄 수도 있지만 외부적인 여건이 곧 행복을 의미하는 것은 아니다. 둘째, 행복

이란 것은 개인이 느끼는 부정적인 것들이 없는 것만을 의미하지 않기 때문에 인생의 

좋은 측면을 반영한다. 셋째, 행복은 삶의 다양한 측면에 대한 전체적이고 통합적인 

판단이다(Diener, 1984).

 행복감에 대한 정의는 학자에 따라 다르며 정리하면 다음과 같다.

<표 Ⅱ-3> 행복감의 개념

출처: 연구자 제공

연구자(연도) 정의

Diener(1984)
개인의 주관적 경험으로 높은 긍정정서, 낮은 부정정서, 높은 삶의 

만족을 경험하는 상태

Argyle &

Crossland(1987)

긍정적 정서에 대한 빈도와 정도, 삶에 대한 만족감의 정도, 부정적 

정서의 부재

Veenhoven 

(1991)
자신의 삶에 대한 질적 수준을 긍정적으로 판단하는 정도

Lyubomirsky

(2001)

기쁨이나 만족 등을 누리면서 자신의 삶이 의미있고 가치있다고 생

각하는 상태

Seligman(2002)
자신의 일에 몰입하여 삶의 의미를 찾으면서 즐거운 기분을 느끼는 

상태

Noddings(2003)
자신의 일에 흥미를 느끼고 타인과 좋은 관계를 맺고 만족하며 사는 

삶

Shahar(2014)
행복은 끊임없이 발견해나가는 과정이고 선택해야 하는 것이며 훈련

이 필요한 것

서은국(2014) 일상에서 긍정적인 정서를 남보다 자주 경험하는 사람

정이나(2015)
개인이 지각하는 삶의 만족도와 긍정적 정서가 높으며, 부정적인 정

서가 낮은 정도

이경민(2018) 인간의 삶 속에서 경험하는 총체적인 감정

최애리(2021)
주관적으로 지각한 높은 수준의 삶의 만족도, 낮은 수준의 부정 정

서와 높은 수준의 긍정 정서
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 (1) 철학적 관점

  전통적으로 행복감에 대한 철학적 접근은 첫째, 쾌락주의적 입장으로 행복을 극대

화하고 고통을 최소화하는 것을 핵심 가치로 여겼던 Epicurus의 쾌락주의 학파와 관

련이 있다. 행복은 개인의 주관적 경험이고 자신이 원하는 중요한 것을 얻었을 때 느

끼는 긍정적인 정서를 동반한 상태로 정의한다(Kraut, 1979). 쾌락주의는 자칫 참기 

힘든 것은 회피하고 육체적으로 즐겁고 감각적인 것을 추구하는 방탕한 삶을 의미하

는 것으로 오해하기 쉬우나, 아픔과 고통보다는 즐거움을 좋게 여겨 이를 추구하는 

것으로 인간에게 좋은 경험적 자료가 된다고 보았다. 대표적인 쾌락주의의 선봉장인 

Epicurus(B.C. 342∼270)는 ‘내가 말한 쾌락은 몸의 고통이나 마음의 혼란으로부터

의 자유이다’라고 단언한 바 있다. 그는 쾌락을 육체적 감각에만 국한하지 않고 마음

의 평안을 강조하였다. 강영하(2012)는 신체적으로 고통이 없고 영혼의 문제가 없는 

것을 쾌락이라고 정의하면서 행복감을 쾌락이라고 주장하였다. Epicurus의 철학의 목

적은 행복하고 평온한 삶을 얻는 데 있다. 그는 평정(ataraxia), 평화, 공포로부터의 

자유, 무통(aponia)을 행복하고 평온한 삶의 특징이라고 하였다. 서장원과 권석만

(2015)은 행복감의 추구는 즉각적인 감각의 만족을 중시하면서 고통을 최소화하는 

것이 관건이라고 하였다. 종합해 보면, 쾌락주의적 관점의 핵심은 좋은 삶을 정의하는 

데 있어서 개인적 행복감과 즐거움의 추구를 그 목표로 하고 있다는 것이다.

  둘째, 자기실현적 관점이다. 고대 그리스의 Aristotele이 자신의 저서 『니코마코스 

윤리학』을 통해 제시한 endaimonia에서 비롯되었다. 이는 행복(happiness), 잘 삶, 

또는 웰빙(well-being), 번성하다(flourish) 등으로 해석될 수 있다. 그는 인간의 활동

과 행동이 지향하는 목표를 선(the good)이라고 하였고 선 가운데 최고선(Supereme 

good)을 자기실현적 행복과 동일시하였다(조대웅, 2008). 그리하여 행복감이란 더 이

상 수단이 될 수 없는 것이며, 인생의 의미이자 목적이며 인간 존재의 전체적이고 궁

극적인 목표라고 하였다(김태길, 1996). Aristotele에 따르면 진정한 행복은 단순히 

즐거운 정서 상태에 도달하는 것에 그치는 것이 아니라 자신에게 중요한 가치를 알고 

그에 일치하는 삶을 사는 것을 통해 추구할 수 있다. 이후, 자기실현적 관점에서 행복

은 충분히 기능하는 인간(fully-functioning person)을 이상적인 인간상으로 제시한 

Rogers(1951)와 자기결정성 이론(selp-determination)을 주장한 Deci and 

Ryan(2000) 등에 의해 발전되었다. 

  행복감은 타인과 구별되는 자신만의 독특함을 인식하고 실현하는 것으로, 자신의 

진정한 본성(daimon)을 깨닫고 발휘하는 것이며, 개인적 성장과 발달, 도전과 노력이 

관련된다고 보았다(Ryan & Deci, 2001). 특히, Riff(1989)는 인간의 강점과 그에 대
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한 계발을 통해 행복을 추구할 수 있으며, 단순히 정서적 차원의 즐거움이나 만족감

만으로는 행복을 충분히 설명할 수 없다고 지적하였다. 

  셋째, 통합적 관점이다. 쾌락주의적 행복과 자기실현적 행복의 개념을 통합하여 연

구하려는 시도가 늘고 있다(유민상, 2016). 긍정심리학의 창시자인 Seligman (2002)

은 행복에 대한 쾌락주의적 관점과 자기실현적 관점과 더불어 ‘몰입(engagement)’을 

추구함으로써 행복에 도달할 수 있다고 주장하였다. 몰입이란 특정 활동을 수행하는 

데 온전히 빠져들어 마치 시간이 멈춘 것과 같이 아무것도 느낄 수 없는 심리적 상태

로 설명하였다. 

  Seligman(2002)은 몰입이 쾌락주의적 행복과 자기실현적 행복과 뚜렷하게 구분되

는 개념이라고 강조하였다(Peterson et al., 2005). 그에 따르면 몰입은 그 어떠한 정

서를 느낄 수 없고 어떠한 것도 인지할 수 없는 상태라는 점에서 쾌락주의적 행복과 

차이가 있다. 또한, 의미 있는 삶을 추구한다고 해서 몰입을 느끼는 것도 아니고 몰입

을 경험한 개인의 삶이 무조건 의미 있다고 할 수 없다. 따라서 몰입은 자기실현적 

행복과도 별개의 개념이다. 

  이상을 바탕으로, Seligman(2002)은 행복한 삶의 구성요소로 즐거운 삶(pleasant 

life), 의미 있는 삶(meaning life), 몰입하는 삶(engaged life)으로 분류하였다. 즐거

운 삶(Pleasant life)이란 현재, 과거, 미래에 대해 즐겁고 기쁜 감정을 느끼며 살아가

는 삶이다. 과거의 삶에 대해서는 수용과 감사의 마음으로 만족감과 흡족함을 느끼고, 

현재의 삶 안에서는 집중과 적극적 참여를 통해 유쾌함과 즐거움을 경험하며, 미래의 

삶에 대해서는 도전과 낙관적인 기대를 통해 희망을 느끼며 살아가는 삶이다. 의미 

있는 삶(Meaning life)이란 자신보다 큰 무엇인가에 의미를 두고 사는 삶으로, 자신을 

초월하는 과정에서 경험하는 행복을 의미한다. 개인적인 쾌락만을 추구하는 것이 아

니라 가족, 직장뿐만 아니라 나아가 국가와 세계 등 사회의 이익을 추구하고 공헌하

며 존재가치를 느끼는 것이다. 몰입하는 삶(Engaged life)이란 매일의 삶에서 자신이 

추구하고자 하는 활동에 열정적으로 몰입하는 삶을 뜻한다. 몰입을 통해 자신의 강점

과 잠재력을 최대한 발휘하여 나가 자기실현을 이루는 것이다. 

  그러나, 자기실현적 입장이 가지고 있는 행복의 개념은 개인의 목표, 의식, 덕성, 

성품 등 측정이 쉽지 않은 측면이 있어 상대적으로 연구가 덜 진행되고 있다(유민상, 

2016). 또한 자아실현은 Maslow(1970)의 욕구 이론에서 가장 상위에 있는 욕구로 

생애 전반에 걸쳐 이루어진다는 특징이 있으며, 생리적 욕구, 안전의 욕구, 소속감과 

사랑의 욕구, 존중의 욕구 등 하위 욕구가 충족되었을 때 비로소 실현 가능해진다(김

유현, 강옥려, 2019). 반면, 쾌락주의적 입장은 측정의 용이성과 개념의 단순 명료함

으로 인해 많은 연구가 진행되고 있다(유민상, 2016).
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 (2) 심리학적 관점

  첫째, 행복감에 대한 이론 중 대표적인 것이 비교 이론(Comparison theory) 또는 

격차 이론(Discrepancy theory)이다(Michalos, 1985). 비교 이론에 따르면, 인간은 

자신을 타인과 비교함으로써 자신의 상태를 평가하는데, 현재 자신의 상태를 어떤 기

준과 비교하여 그 기준보다 상향된 방향으로 차이가 클수록 행복을 많이 느낀다. 인

간이 자신을 평가하는 일반적인 방법은 사회적 비교(Social comparison)이다. 사회적 

비교는 비교 대상에 따라서 수평적 비교(Lateral comparison)와 상향적 비교

(Upward comparison), 하향적 비교(Downward comparison)로 구분할 수 있다. 수

평적 비교는 자신과 비슷한 사람들과 비교하는 것이고, 상향적 비교는 자신보다 나은 

사람들과 비교하는 것, 하향적 비교는 자신보다 못한 사람들과 비교하는 것이다. 실증

적 연구에 따르면, 상향적 비교를 하는 사람들보다 하향적 비교를 하는 사람들의 행

복 수준이 더 높다(Lyubomirsky & Ross, 1997). 권석만(2008)은 타인, 과거의 삶, 

이상적 자기상, 지향하는 목표 등이 주요한 비교 기준이라고 하였다. 

  청소년기는 어떠한 생애주기보다 그들을 둘러싸고 있는 환경의 중요성이 대두되는 

시기이다. 청소년에게 직접적인 영향을 미치고 가장 밀접하게 상호작용하는 환경체계

인 청소년의 가족, 친구, 학교, 지역사회 등 여러 가지 상황에서 적절한 비교 기준을 

선택할 수 있다면 청소년의 행복감이 증진될 수 있을 것이다.

  둘째, 심리학 이론 중 행복감을 설명하는 주된 이론은 목표이론(Goal theory)이다. 

사람들은 자신이 오랫동안 추구해 왔던 목표를 이루었을 때 강렬한 행복감을 느낀다. 

인간은 목표의 설정, 목표를 향한 진전감 그리고 목표의 성취를 이룰 때 행복감을 느

낀다(Austin & Vancouver, 1996). 목표는 미래에 대한 기대나 희망의 구체적인 내

용 또는 개인이 행동을 통해 성취하고자 하는 구체적인 지향점을 의미한다. 인간의 

행복을 목표성취의 관점으로 바라볼 때 목표와 성취 간의 격차가 적을수록 행복해지

며(Wilson, 1967), 목표의 설정과 성취는 주관적 안녕감과 긍정적 정서를 증가시킨다

(Brunstein, 1993; Brunstein, Schultheiss & Grässman, 1998). 또한 자신의 내면

적 동기와 추구하는 목표가 잘 부합할 때 행복감이 증가한다. 반면, 목표가 많은 사람

은 삶의 만족도, 자존감, 긍정적 정서가 높고 성취의 즐거움도 많지만, 목표를 성취해

야 하는 부담감도 크기 때문에 스트레스와 불안감도 많이 경험하게 된다. 따라서 추

구하는 목표 간의 일관성과 통합성이 중요하다(Sheldon & Kasser, 1995). 양립되기 

어려운 목표들을 추구하는 사람은 그 과정에서 부정적 감정을 많이 느낀다. 특히 많

은 발달과업이 요구되는 시기인 청소년기에는 조화롭고 일관성 있는 목표를 선택하여 

추구하는 것이 청소년의 행복감에 중요하다.
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 2) 행복감의 구성요소

  행복감의 구성요소에 대한 정의는 학자마다 다르다. Andrew and Withey(1976)는 

자신의 기대나 희망, 다른 집단과 비교를 통해 얻은 삶의 만족감과 긍정적 정서 경험

과 부정적 정서 경험을 포함한 정서적 안녕감으로 설명하였다. Veit and 

Ware(1983)는 행복감의 측정에 있어서 안녕감이 측정의 타당성과 신뢰성이 확보되

므로, 이를 근거로 주관적 안녕감에 영향을 주는 요인을 규명해야 한다고 하였다. 

  Fordyce(1988)는 삶의 만족도, 안녕감, 행복감, 사기를 관련 개념으로 간주하였다. 

Riff(1989)는 자기실현적 관점에 기초하여 심리적 안녕감에서 발생하는 행복감은 사

회 속에서 잘 기능하는 것이 개인의 삶의 질을 높여 준다고 파악하고, 바람직한 삶에 

대한 자아수용성, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목적, 개인 성장의 6개 

요소를 행복감의 구성요소로 설명하였다. 

  양옥경(1994)은 주관적 복지와 안녕, 그리고 삶의 만족을 동일한 개념으로 간주하

였다. 한정원(1997)은 안녕감에 작용하는 하위 개념으로 행복감, 삶의 만족도, 사기를 

제시하였다. Diener(2000)는 인지적 측면인 삶의 만족도와 정서적 측면인 정서적 행

복감을 긍정적 정서와 부정적 정서로 구분하여 구성하였다. Seligman(2002)은 행복

감의 구성요소에 대해 개인이 평가하는 인지적 측면과 긍정적 감정을 자아내는 정서

적 측면으로 구분하여 제시하였다. 명수정(2011)은 행복감과 관련한 구성요소를 삶의 

만족을 의미하는 삶의 만족도, 긍정적 정서, 낮은 부정적 정서를 의미하는 자기통제로 

분류하였다. 황정우(2011)는 행복감의 구성요소를 삶의 만족, 긍정적 정서, 부정적 정

서로 구분하였다. 삶의 만족은 자기 현재의 삶과 이상적 삶의 모습과의 차이에 대한 

인지적 판단이고, 긍정적 정서는 행복이나 기쁨과 같은 즐거운 정서에 대한 빈도와 

강도를 의미하며, 부정적 정서는 슬픔과 근심과 불쾌한 정서에 대한 빈도와 강도를 

의미한다. 

  이상과 같이 선행연구를 종합해 보면, 행복감의 구성요소에 대해 다양하게 제시하

고 있지만 일반적으로는 인지적 요소와 정서적 요소로 구분해서 설명하고 있다. 인지

적 요소는 삶의 만족도 즉, 자기 삶에 대한 인지적 평가로서의 만족이 행복감으로 이

어지는 것이라면, 정서적 요소는 긍정적 정서와 부정적 정서 간 균형이 행복감으로 

이어진다는 것이다. 즉, 개인의 삶에 대한 장기적인 판단 및 평가를 만족이라고 표현

할 수 있고, 행복은 개인의 주관적 경험에서의 유쾌하고 불쾌한 정서를 반영한다

(Keyes et al., 2002). 
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 (1) 인지적 요소

  인지적 요소의 행복은 개인이 자기 삶에 대해 평가하는 인지적인 측면을 중시하는 

입장으로 삶의 만족을 의미한다. 삶의 만족도란 “자신이 스스로 정한 기준을 지금의 

삶과 비교하고 평가하는 과정으로서 스스로 정한 기준과 지금 인식하는 인생의 환경

들이 일치할 때 느끼는 삶의 만족감에 대한 수준”이다(박민정, 2012). 즉 삶의 만족

도는 자기 삶에 대해 느끼는 인지적이고 의식적인 판단이다. 권석만(2008)은 인지적 

요소는 삶의 만족을 의미하는데, 삶의 만족은 “자신이 스스로 인식하는 전체적인 인

생의 만족”을 말한다. 자신이 지각하는 삶의 여건들이 자신이 설정한 기준과 부합한

다면 삶의 만족도는 높을 것이기 때문에 자신의 인생에 대해서 느끼는 인지적이고 의

식적인 판단으로 해석될 수 있다. 또한 인생의 사건들을 어떻게 해석하느냐가 실제로 

더 긍정적이고 낙관적으로 느끼게 만들 수 있다(유혜경, 2014).

  일반적으로, 중학생 시기는 초기 학령기를 끝내고 중학교라는 상급학교로 진학하여 

새로운 환경과  심리·정서적 상황으로 이른바 ‘생태학적 전환기’를 맞이하는 때이다. 

급격한 신체적 성장과 정서적 변화를 경험하면서 주관적 인식에 많은 변화를 경험한

다. 이때 청소년의 주관적 만족감은 또래와의 비교를 통해서 지각하기도 하고, 자신이 

가지고 있는 가치에 비춰서 기준보다 높으면 행복하고, 낮으면 불행하다고 느끼는 경

향이 있다(Veenhoven, 1991; 박영준, 이정숙, 2016). 이러한 인지적 판단은 행복을 

추구하는 행동에 방향성을 제공할 뿐만 아니라 실제 정서와 행동을 유발하는 요인으

로 행복 연구의 중요성이 내포되어 있다(강금주, 2019).

 (2) 정서적 요소

  정서적 측면의 행복은 “긍정적인 감정이 부정적인 감정보다 더 많이 나타나는 심리

상태”를 의미한다. 과거의 심리학은 우울하고 스트레스가 많은 사람들의 부정적인 심

리를 다루는 학문이었다. 그 결과 정신질환의 발병과정이나 유전적 특징, 심리적 원인

에 대해서 지식을 축적하게 되었고 증세를 완화하는 방법을 발견하였다. 그러나 삶을 

불행하게 하는 심리상태는 완화되었지만, 사람들이 행복해지는 것은 아니었다. 우울증

과 같은 부정적인 정서를 제거하면 자연히 긍정적인 정서가 나타날 것이라고 예상하

였지만, 그 결과 긍정적인 정서가 저절로 나타나는 것은 아니었다.

  행복감의 가장 기초적인 자료가 되는 기쁘다, 재미있다, 즐겁다, 좋다 등은 모두 쾌

의 원료가 되는 경험으로 이러한 여러 감정을 묶어 심리학에서는 ‘긍정적 정서

(pleasant emotions)’라고 한다. 반대로 불쾌에 바탕을 둔 분노, 슬픔, 두려움, 외로움 
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등을 묶어 ‘부정적 정서(unpleasant emotions)’라고 한다(서은국, 2014). Watson 

and Tellegen(1985)은 긍정적 정서와 부정적 정서는 감정의 정서적 측면으로 긍정적 

정서와 부정적 정서는 개별적인 차원임을 보고하였다. 이것을 긍정·부정 정서의 독립

성이라고 하며, 정신 병리에 몰두했던 심리학이 행복 연구를 시작하게 된 이론적 배

경이다. 

  정서 학자들의 중요한 발견 중 하나는 불행의 감소와 행복의 증가에 기여하는 요인

들이 서로 다르다는 것이다. 불행의 요인들을 줄이는 것이 행복해지는 방법은 아니라

는 것이다. 행복은 ‘한 방’으로 해결되는 것이 아니다. 모든 쾌락은 곧 소멸하기 때문

에, 한 번의 커다란 기쁨보다 작은 기쁨을 여러 번 느끼는 것이 절대적이다. 행복의 

기쁨은 강도가 아니라 빈도이다. 행복은 한 번의 큰 기쁨보다는 여러 번의 기쁨이 중

요하다. 따라서 행복감 증진을 위해서는 일상생활에서 소소한 기쁨이나 즐거움을 자

주 경험하도록 하는 것이 도움이 될 수 있으며, 청소년 자신이 이미 가지고 있는 자

기 자질을 얼마나 좋아하느냐가 행복과 더 관련이 있다.

<표Ⅱ-4 > 행복감의 구성요소

출처: 연구자 제공

연구자(연도) 정의

Andrew &

Withey(1976)
삶의 만족감(인지적 평가), 정서적 안녕감

Veit &Ware

(1983)
주관적 안녕감

Fordyce (1988) 안녕감, 행복감, 삶의 만족도, 사기

Riff (1989)
자아수용성, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목적, 개인

의 성장

Diener (2000) 삶의 만족도(인지적 측면), 긍정적 정서와 부정적 정서(정서적 측면)

Seligman (2002)
개인이 평가하는 인지적인 면, 긍정적 감정을 자아내는 정서적 측

면

양옥경 (1994) 주관적 복지와 안녕, 삶의 만족

한정원 (1997) 행복감, 삶의 만족도, 사기

강영하 (2008) 자아존중감, 낙관주의, 친구관계, 가정환경을 하위변인으로 봄

명수정(2011) 삶의 만족도, 긍정적 정서, 낮은 부정적 정서(자기 통제)

황정우(2011) 삶의 만족, 긍정적 정서, 부정적 정서
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 3) 행복감에 관한 선행연구

  청소년 행복감에 관한 연구는 행복, 행복감, 주관적 안녕감, 삶의 만족도, 웰빙

(Well-being) 등의 용어를 활용하여 연구되었다. 국내의 경우, 1990년에 청소년 헌장

이 제정된 시점부터 청소년 행복감에 대한 사회적 관심이 높아지면서 현재에 이르기

까지 청소년의 행복감에 대한 연구가 지속해서 이루어지고 있다(고도현 외, 2021). 

  김청송(2009)은 청소년의 행복 결정요인에 관한 연구에서 우리나라 청소년들의 행

복을 결정하는 요인을 개인 요인, 가족 요인, 친구 요인, 사회 요인 등 영역별로 구분

한 후 관련 변인들을 메타 분석하였는데, 개인적 특성으로 정서적 안정-불안정 차원

과 자기효능감이며, 가족 변인으로는 어머니의 양육태도였다. 어머니의 적극적 개입은 

청소년들의 행복감을 증진하는 뚜렷한 효과가 확인되었다. 또래관계는 청소년 초기와 

후기에서 다르게 나타났으며, 학업성적 또한 청소년의 행복감에 영향을 미치는 것을 

확인할 수 있었다. 

  정은선과 조한익(2009)은 부모양육태도에서 돌봄이 높고 과보호가 낮을수록 청소

년의 강인성과 행복감이 높았다. 한지숙(2011)은 아동에 행복감에 미치는 개인 내적 

변인을 탐색하였는데, 아동의 자기효능감이 행복감에 가장 우선으로 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 김주리와 김남희(2014)는 유아를 대상으로 한 어머니의 행복감과 

양육 행동에 대한 연구에서 어머니의 행복감이 높을수록 유아의 행복감이 높아진다는 

것을 확인하였고, 유아의 행복감 증진을 위해 어머니의 행복감 증진이 중요한 변인임

을 확인하였다. 또한 어머니의 긍정적 심리 상태 즉 행복감이 어머니의 긍정적 양육

행동과 상호관련성이 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

  유진희와 김진숙(2018)은 부모효율성훈련을 통해 어머니의 거부적이고 통제적인 

양육태도가 감소하였고 애정적이고 자율적 양육태도가 증가하는 것을 확인하였다. 어

머니의 양육태도와 행복감 간의 상관관계는 자율적 양육태도가 높을수록 행복감도 높

아진다는 결론을 얻었다. 

  서현, 조다혜와 박미자(2018)는 영유아 부모 22명을 대상으로 자녀의 행복과 부모 

역할에 대한 탐색을 위하여 심층 면접을 실시한 결과, 자녀의 행복은 목표한 것을 이

루며 성취할 때, 원하는 것을 소유하여 욕구가 충족될 때, 좋아하는 사람과 관계 맺음

을 할 때로 나타났다. 오인수와 반지윤(2019)은 자녀의 행복감을 증진하는 가장 효과

적인 방법은 부모양육태도를 민주적인 방식으로 바꾸는 것임을 시사하였다. 부모의 

민주적인 양육태도는 자녀의 일상적인 스트레스를 감소시키는 반면 권위적 양육태도

는 스트레스를 증가시켰으며, 행복감에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

  한세영과 유설희(2019)의 연구에서는 청소년의 행복감에 영향을 주는 중간체계 환
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경은 구성원 간의 긍정적 관계가 청소년의 행복감에 영향을 미치는 요인으로, 공동체 

소속감이 매개적 역할로 작용함을 밝혔다. 이서희와 김기민(2019)의 연구에서는 부모

양육태도, 학교적응, 자기효능감이 초등학생의 행복감에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이미영(2020)은 부모의 민주적 양육태도가 청소년의 행복감에 영향을 미치며, 자

아존중감이 매개효과를 가진다고 하였다. 

  정성원, 장유나와 홍세희(2021)의 연구에서는 부모의 긍정적 양육태도가 학업 무기

력을 감소시키는 데 도움이 되며, 자녀 삶의 만족도에 정적 상관을 보였다. 박경희, 

윤미선(2021)은 자녀의 자아존중감이 높을수록 자녀의 학업열의가 높은 것으로 확인

되었고, 어머니가 행복할수록 자녀의 학업 열의도 높았다. 어머니의 자아존중감은 자

녀의 행복감과 학업 열의에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

  허은(2021)은 부모의 긍정적 양육태도가 아동 삶의 만족도에 직접 영향을 미칠 뿐 

아니라 아동의 행복감을 매개로 아동의 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 부정적 양육태도는 아동의 행복감에 부적 영향을 미치고 이는 아동 삶의 

만족도를 감소시키는 것으로 나타났다. 

  문예은과 이주연(2021)은 아동의 행복감에 영향을 미치는 부모의 사회인구학적 변

인들 중 월평균 소득이 높을수록, 아버지의 학력이 높을수록, 한부모가정이 아닐수록 

아동이 지각하는 행복감이 높았다. 사회인구학적 변인은 아동의 일상 경험 전반에 영

향을 미친다는 점에서 매우 중요하다고 볼 수 있다. 부모양육태도 중 구조 제공 즉, 

규칙을 설명해 주거나 문제해결을 위해 도움을 주고 논리적으로 지도해주는 등의 양

육을 하는 부모와 대화를 많이 하는 아동의 행복감이 특히 높았다. 이는 학령기 아동

의 발달과업을 지원해 줄 수 있는 부모양육태도로서 중요하다고 할 수 있다. 

  류승우와 신윤정(2021)은 지역아동센터를 이용하는 중학교 1학년의 행복감에 중요

한 영향을 미치는 생태 체계적 요인으로 유기체 요인인 자아존중감을 들어 설명하였

다. 한지연(2021)은 부모-자녀의 행복 수준과 행복에 영향을 미치는 가족 요인에 대

한 분석을 실시하였다. 가족 친밀감이 높을수록 자녀들은 행복하다고 느끼게 되며, 어

머니의 대화방식이 폐쇄적이고 부정적인 경우 행복감이 유의하게 낮아지는 것을 알 

수 있었다. 이는 부모가 행복하다고 느낄 때 자녀들도 유사할 것이고, 불행감을 느끼

는 부모의 자녀는 동시에 부정적인 정서를 경험할 가능성이 높다는 것이다. 부모-자

녀 간 긍정적인 정서와 부정적인 정서의 높은 관련성을 보여주는 결과이다. 가정의 

구성원의 행복은 개별적으로 이루어지는 것이 아니라 서로 간의 친밀한 관계 속에서 

이루어지므로 ‘가정의 화목’은 가족 구성원 모두의 행복에 중요한 부분이라고 하였다. 

  곽수란, 송미옥과 김영호(2021)는 부모의 행복감은 자녀행복감에 초등학생과 중학

생 모두 공통으로 유의한 정적 효과가 나타났지만, 부모의 자존감은 초등학생 모형과 
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중학생 모형에서 각기 다른 결과를 보여주었다. 사춘기인 중학생 시기에 부모의 자존

감이 높으면 자녀의 행복감은 낮고, 부모 행복감이 높으면 자녀의 자존감이 낮은 결

과를 나타내었다. 중학생 시기는 중요한 사회적 관계가 가정에서 학교로 이행되는 시

기이므로 교사나 친구와의 관계가 의미 있게 대두되는 시기이기도 하다. 역설적으로 

부모와의 관계가 예민하게 수용될 가능성이 있으며, 부모의 자존감이 권위적이라고 

인식된다면 청소년의 행복감에는 부정적으로 작용할 수 있을 것이다. 

  김명화, 김혜진과 최재혁(2022)의 연구에서는 부모가 자신의 감정에 따라 행동하는 

방식의 양육태도를 보일 때 자녀의 그릿에 부정적인 영향을 미치며, 그릿은 부모의 

비일관적 양육태도와 행복감의 관계에서 부모의 비일관적 양육태도를 완화한다고 밝

혔다. 박영숙(2022)은 부모의 강요적 양육태도가 청소년의 행복감에 유의한 부적 영

향을 미치는 것을 확인하였다. 부모가 자기 방식대로 따르기를 강압적으로 요구할 때 

자녀의 우울 수준이 높아지고 이는 청소년의 행복감에 부정적인 영향을 미칠 수 있

다. 특히 비행 경험 청소년의 경우, 우울과 같은 부정적인 정서에 취약할 수 있다. 따

라서 부모는 부정적 양육태도인 강요적 양육을 줄여야 하며 청소년의 행복감을 증진

하기 위한 다양한 기회가 주어져야 한다. 

  정미애와 김효진(2022)은 어머니의 행복감이 유아기 자녀의 행복감에 아버지의 행

복감보다 상대적으로 높은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공동양육 과정에서 어머

니에게 부부 갈등이 나타나도 자녀에게 영향이 미치지 않는 것은 자녀들에게 좋은 모

습만 보여주고 싶어 하는 어머니의 마음이 작용하는 것이라고 볼 수 있다. 우성현과 

안도희(2022)는 대학생 자녀가 부모양육태도를 애정적으로 인식할수록 그릿이 높아

지고 우울은 감소하였고, 부모양육태도를 과보호적으로 인식할수록 그릿이 감소하고 

이를 통해 우울 수준이 증가하며 행복감에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

부모의 애정적 양육태도가 아동·청소년기 자녀는 물론이고 대학생 자녀의 심리적 안

정에도 중요한 역할을 하고 있음을 시사한다. 

  함영란(2023)의 연구에서는 부모 행복감이 높을수록 자녀 행복감이 높아지고, 부모 

그릿이 높을수록 자녀 그릿이 높아지며, 자녀 행복감은 자녀 그릿에 정적 영향을 미

치고 있다. 이는 부모가 행복해야 자녀가 행복하다는 것이 확인되었다.
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5. 주요 변인들 간의 관계

 1) 부모 그릿과 청소년 그릿 및 행복감 간의 관계

  본 연구는 선행연구의 고찰을 통해 주요 변인 간 관계를 확인하였다. 먼저 부모 그

릿과 청소년 그릿과의 관계를 살펴보면 다음과 같다.

  그릿은 개인 내적 특성으로 목표를 향해 장기적으로 노력하고, 열정과 흥미를 유지

하는 것이다(Duckworth, et al., 2007). 그동안의 그릿에 대한 연구는 학업성취, 학업

무기력, 학교생활적응, 진로발달 등과 관련하여 높은 성취를 예견하는 비인지적 요인

으로 관심을 받고 있다(정성원, 장유나, 홍세희, 2021; 모화숙, 문화진, 2022; 이미라, 

전향신, 2020, 함영란, 2023; ; Duckworth et al., 2007;Duckworth & Quinn, 

2009). 그릿은 부모를 비롯한 주변 성인들의 영향을 받는다. 성인이 목표를 달성하기 

위하여 지속적인 노력과 도전하는 모습을 본 유아들은 다른 조건의 유아들보다 목표

를 달성하기 위하여 더 많은 시도를 하였다(Leonard, Lee, & Schulz, 2017). 또한, 

성인이 목표를 달성하기 위해 노력하고 성공하는 모습을 본 아동이 지속적인 노력을 

한다는 것을 확인하였다(Leonard, Garcia, & Schulz, 2019). 이는 그릿을 성장시킬 

수 있는 가정 환경 요인을 강조한 Duckworth(2016)의 연구와도 그 맥을 같이 한다

고 볼 수 있다. 그는 가정에서 경험하는 새롭고 다양한 경험이 그릿에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 확인하였다. 

  이를 근거로, 그릿의 발달을 촉진하는 요인으로 부모 그릿에 대한 관심이 최근 높

아지고 있다. 연구들은 청소년 그릿에 부모 그릿이 직접적인 영향을 미친다고 밝히고 

있다(함영란, 2023; 강보은, 2021; 이혜원, 최진수, 이수란, 2021; 전향신, 박분희, 

2020; 황용재, 김창겸, 2020; 윤기봉, 2020; Kevin et al., 2020). 강보은(2021)은 

부모 그릿이 양육태도를 통해 자녀의 그릿을 강화한다는 것을 확인하였다. 그릿의 두 

하위 요인 중 흥미 유지 수준이 높은 부모는 강요하는 태도를 적게 보이고, 노력 지

속 수준이 높은 부모는 자녀가 자율적으로 선택할 수 있도록 하며 있는 그대로의 모

습을 인정함으로써 청소년 그릿을 강화하는 것으로 밝혀졌다. 

  전향신과 박분희(2020)는 학업에 대한 압박이 시작되는 중학생의 그릿에 대한 세

대 간 이전 연구를 하였는데, 어머니 그릿 수준이 높을수록 자녀의 그릿 수준이 높은 

것을 확인하였다. 함영란(2023)의 연구에서는 부모의 행복감과 그릿이 높으면 자녀의 

행복감과 그릿이 높아지며, 청소년의 행복감과 그릿은 학업성취도에도 간접효과를 미

치는 것을 확인하였다. 
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  최근의 연구들은 그릿이 학업이나 성취 외에도 다양한 변인들에 대해 설명력을 가

지는 것을 확인하고 있다. 특히 그릿이 목표를 설정하고 추진하는 강력한 동기를 형

성하고 행동하는 측면에서 삶에 대한 긍정적 평가에 기여하는 바가 있음을 보여준다

(Dahlsgaard, Peterson, & Seligman, 2005). 즉, 그릿은 개인의 생산성과 창의성을 

높이는 방식으로 작용하기 때문에 삶의 만족에 긍정적으로 작용할 수 있다(Pennings, 

Law, Green, & Anestis, 2015). 청소년 그릿에 대한 선행연구들에서도 그릿이 청소

년의 행복감(함영란, 2023; 양수연, 2023; 우성현, 안도희, 2022; 김명화, 김혜진, 최

재혁, 2022; 홍은비, 노성향, 2022)에 미치는 영향을 확인한 바 있다. 

  자아 정체감 형성과 진로발달이라는 중요한 발달과업을 수행하고 있는 청소년시기에 

장기적인 목표를 향한 꾸준하고 지속적인 노력을 할 수 있다면 이후의 삶이 더욱 의미

있는 경험이 될 것이다. 결국, 그릿이 높은 사람들은 스스로 움직이며, 삶에서의 의미와 

가치를 추구하기 때문에 그 과정을 통해 행복감을 획득하는 것이라 할 수 있다. 

  하지만 기존의 연구들은 청소년의 행복감과 관련된 청소년 그릿에 대한 선행연구이

고, 부모 그릿에 대한 연구는 국내에서 거의 이루어지지 못했다. 제한적으로 연구된 

부모 그릿과 관련된 국내연구들을 살펴보면, 황용재, 김창겸(2020)의 연구에서 부모 

그릿은 부모양육태도 중 자율성 지지의 양육태도를 증진하는 데 유의한 영향이 있다

고 밝혔다. 이는 부모 그릿 수준이 높을수록 긍정적인 양육태도를 보인다는 연구 결

과(안다휘, 이휘승, 2017)를 지지한다. 

  강보은(2022)은 부모 그릿과 양육태도가 청소년 그릿을 증진하는 데 장기적으로 

영향을 미친다는 것을 확인하였다. 또한, 그릿의 하위요인별로 결과가 다르게 나타났

는데, 부모의 흥미 유지는 자녀의 그릿에 직접적인 영향과 더불어 강요적 양육태도를 

통한 간접효과를 확인하였다. 부모의 노력 지속은 자율성 지지를 통해 자녀의 그릿을 

지속해서 촉진하는 것으로 나타났다. 이는 그릿 수준이 높은 사람들은 실패를 경험하

더라도 정서적으로 안정적이고 성실하며 자기 통제력이 높은 경향이 있다는 연구 결

과(Credé, Tynan, & Harms, 2017)와 관련이 있다. 즉, 그릿이 높은 부모일수록 자

기조절을 통해 자녀에게 지속적이고 일관적인 관심을 보여주고 자녀의 행동에 대해 

지지하고 격려하는 태도를 보인다. 이러한 가정에서 성장한 자녀는 자신의 의견이 존

중받는다고 느낄 것이며, 부모와의 소통 과정에서 지지받는다고 인식하게 될 것이다.

  박분희와 전향신(2020)은 중학생을 대상으로 한 연구에서 어머니의 그릿이 높을수

록 자녀그릿이 높다는 것을 확인하여 부모-자녀 세대 간 그릿의 전이에 대한 연구를 

진행하였다. 윤미리, 이현정과 홍세희(2020)는 중학교 1학년 자녀와 그들의 어머니를 

대상으로 그릿과 행복감, 삶의 만족도와의 관계를 확인하는 연구를 진행하였다. 연구

결과 어머니의 그릿은 본인의 행복감과 삶의 만족도를 모두 높이는 것으로 나타났다. 
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또한, 어머니의 그릿 수준이 높을수록 자녀 삶의 만족도는 높아지지만 행복감의 수준

은 높아지지 않았다. 반면 자녀의 그릿이 높을수록 어머니의 행복감과 삶의 만족도가 

모두 높아지는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 가족구성원 간에 자녀의 그릿이 부모

의 정서나 인지로 전이될 수 있음을 보여준다. 

  하문선(2020)의 연구에서는 어머니의 그릿이 어머니 자신의 삶의 만족에는 부적 

효과가 나타났고, 청소년 자녀의 삶의 만족에는 유의미한 정적 영향을 확인하였다. 이

러한 결과는 청소년 자녀를 둔 어머니들이 힘든 상황에서 포기하지 않고 잘 버티어 

줄 때, 질풍노도의 시기를 경험하고 있는 자녀도 그들의 삶을 포기하거나 좌절하지 

않고 어머니의 삶의 태도를 배워 그들의 삶을 만족스럽게 살아갈 가능성이 높음을 시

사하였다. 

  이러한 결과는 Erikson(1964)의 발달적 상호작용이라는 개념을 설명하면서 부모의 

발달단계와 자녀의 발달단계가 맞물려지는 것으로, 가족이란 발달 과정에서 서로 다

른 구성원에게 영향을 주고 상호작용하는 인성의 체계라고 설명한 것과 일맥상통한

다. 성인은 자녀와의 상호작용을 통하여 부모의 역할을 하도록 사회화되고, 아동은 부

모에 의해 성인으로 사회화되는 것이다. 부모와 자녀 사이의 상호작용은 부모와 자녀 

서로가 건강한 심리·사회적 발달을 성취하도록 한다. 

  또한 아동 및 청소년기에는 충동의 억제나 만족 지연 등 그릿의 다양한 전략을 습

득하여 꾸준히 발달한다는 보고가 있다(Casey, Tottenham, Liston, & Durston, 

2005; Eskreis-Winkler & Duckworth, 2014). 이는 부모의 영향에서 벗어나 또래의 

영향력이 커짐을 의미하며, 부모를 떠나 독립 욕구가 커지지만 경제적으로 부모에게 

의존할 수밖에 없는 시기라는 점에서 부모의 영향은 청소년의 그릿 발달에 중요한 환

경적 요인으로 작용한다고 볼 수 있다. 

  이상의 내용을 종합해 보면, 부모 그릿과 관련된 연구는 청소년 그릿과는 달리 선

행연구가 상당히 미흡한 수준이며, 특히 부모와 자녀 세대를 함께 조사한 연구는 매

우 드물다(전향신 외, 2020; 윤미리 외, 2020; 함영난, 2023; 김가연 외, 2023). 본 

연구에서는 동일한 문항으로 부모-자녀 세대를 함께 조사한 한국아동·청소년 패널조

사 2018 자료를 활용하여 부모 그릿이 자녀 그릿에 미치는 영향을 확인하고, 세대 

간 그릿의 이전을 검증해 보고자 하였다. 이를 통해 부모 그릿이 자녀의 그릿을 통하

여 청소년의 행복감으로 연결될 수 있음을 확인하고자 한다.
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 2) 부모양육태도와 청소년 그릿 간의 관계

  Erikson(1950)에 따르면, 발달적 상호작용은 부모와 자녀 사이의 상호작용이 건강

한 심리·사회적 발달을 성취하도록 한다. 부모가 자녀의 발달에 영향력이 있는 것과 

마찬가지로 아동의 다양한 발달적 요구가 부모의 양육 반응의 변화를 유도하는 것으

로 성인의 발달도 아동에 의해 지대한 영향을 받는다. Bronfenbrenner(1976)는 부모

와 자녀 관계는 개인의 성격 발달뿐만 아니라 지적 발달에 직접 영향을 미치는 중요

한 요인이며, 부모-자녀 관계에 대한 연구에서 객관적인 양육태도의 측정보다는 청소

년이 어떻게 인식하는가 하는 주관적 인식이 중요하다. 청소년이 부모양육태도를 어

떻게 인식하는가에 따라 청소년의 향후 적응과 삶의 질은 다르게 나타날 수 있다

((Darling & Steinberg, 1993). 

  Duckworth(2016)는 개인의 그릿을 발달시키기 위한 내적 조건으로 주변인의 정서

적 지지의 중요성을 강조하였다. 개인이 자기 삶에 관해 관심을 가지고 어려움을 이

겨낼 수 있도록 도와주는 주변인, 특히 부모는 청소년의 심리·사회적 발달에 중요한 

발달 환경을 제공하며, 청소년의 그릿을 증진시키는 요인으로 주목받고 있다.

  먼저, 부모양육태도와 청소년 그릿에 관한 연구를 살펴보면, 부모양육태도는 청소년 

그릿을 정적으로 예측하는 요인으로(Mandelbaum, 2016; Lin & Chang, 2017; 

Shaw, 2017), 유아, 아동, 청소년, 대학생 및 비행 경험 청소년 자녀 모두 부모의 긍

정적 양육태도는 자녀의 그릿에 정적 영향을 미친다(김지혜, 2022; 홍은비, 노성향, 

2022; 우성현, 안도희, 2022; 김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 양수연, 2023; 이선형, 

최자은, 2019; 조규영, 김승윤, 2021; 송홍정, 2020; 안영미, 김미혜, 정익중, 2022; 

이선형, 문수백, 2020; 이미라, 전향신, 2020; 홍봉선, 2018; 홍은비, 노성향, 2022; 

Jackson et al., 2019). 또한 부모의 애정적 및 존중적 양육태도는 자녀의 그릿을 높

인다는 Duckworth(2016)의 결과와도 같은 맥락이다.

  이러한 연구 결과를 통해 부모의 따스하고 온정적인 양육태도, 자녀가 스스로 선택

할 수 있도록 하는 자율성을 지지하는 양육태도, 정확한 지침과 정보를 제공하는 구

조 제공 양육태도는 청소년 그릿에 유의미한 정적 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

반면, 일관성이 없고 감정적이거나 거부적 또는 억압적 양육태도는 청소년의 그릿에 

부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김지혜, 2022; 안영미, 김미혜, 정익중, 2022; 

우성현, 김도희, 2022; 이선형, 문수백, 2020; 김은혜, 김민정, 2020). 

  김명화, 김혜진과 최재혁(2022)은 부모의 비일관적 양육태도가 청소년이 행복감에 

부적 영향을 미치는 것을 확인하였는데, 청소년 그릿이 부모의 비일관적 양육태도를 

통해 낮아지는 것을 확인하였다. 특히 청소년은 성장 과정에서 실패와 역경을 극복하
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는 경험을 통해 그릿이 발달되며, 부모의 역할은 이에 주요한 영향을 미친다

(Duckworth, 2016). 따라서, 부모의 애정적이고 존중적인 양육태도는 청소년의 성장

에 매우 중요한 요인임을 시사한다.

  엄태순과 윤미선(2020) 역시 부모양육태도와 그릿과의 관계를 연구하였는데, 긍정

적 양육태도는 청소년 자녀의 그릿에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 

청소년 자녀가 부모로부터 자신을 사랑하고 특별히 여기고 있으며, 자신이 하는 일을 

믿고 지지해 주고, 어떤 일을 하고자 하거나 도움을 요청할 때 어떻게 해야 할지 가

르쳐주신다고 지각할수록 자녀의 목표에 대한 흥미인 그릿이 유지되고, 목표를 향해 

끊임없는 노력을 기울이게 된다는 사실이 확인되었다. 

  김미숙, 이성회, 백선희와 최예솔(2015)은 청소년이 그릿 발달에 직간접적으로 영

향을 미치는 요인으로 부모, 또래, 교사와의 관계가 중학생의 중요한 발달환경 요인이

라고 밝혔다(정혜원, 김예림, 박소영, 2020; 한수연, 박용한, 2018; 진병주, 정혜원, 

2020). 이와 같이 부모양육태도는 청소년 그릿에 유의한 영향을 미치므로, 청소년 그

릿을 증진하기 위한 선행요인으로 부모양육태도는 중요한 변인임을 알 수 있다.

 3) 부모양육태도와 또래관계 간의 관계

  국내 다수의 선행연구에서 부모양육태도가 청소년의 또래관계에 미치는 영향을 연

구한 바 있다(조규영, 김승윤, 2020; 안지영, 이은경, 김지신, 2021; 이현정, 전주성, 

2021; 권유정, 임지영, 최유석, 2022; 이은서, 정혜원, 2022). 연구 결과를 통해 부모

의 양육태도는 청소년의 또래관계에 유의미한 영향을 미치는 것이 확인되었다. 또한, 

또래관계가 청소년 시기에 중요한 발달적 맥락으로 작용하여 청소년의 자아존중감 발

달과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고하였다(Boden, Fergusson, & Horwood , 

2007). 이상의 연구를 종합해 볼 때, 청소년의 행복감에 중요한 영향을 미치는 요인

으로 또래관계를 들 수 있다. 

  이를 통해 부모양육태도는 또래관계에도 영향을 미치는 요인으로 확인되었는데, 수

용적이고 온정적인 부모양육태도는 부모에 대한 신뢰감을 형성하고, 부모에 대한 신

뢰감이 타인에 대한 신뢰감과 관계 형성에 중요한 토대가 되기 때문으로 확인된다. 

청소년이 지각하는 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 협동역량 발달에 큰 영향을 

미치고, 이는 긍정적 또래관계를 높이고 이를 통해 아동의 행복감을 높인다(권유정, 

임지영, 최유석, 2022; 안지영, 이은경, 김지신, 2021). 

  가정에서 학교로 사회적 관계가 확장되는 시기에 부모의 긍정적인 양육태도는 긍정

적인 교사 관계만 아니라 긍정적인 또래관계를 구축할 수 있다(이현정, 전주성, 
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2021). 또한 긍정적 양육태도는 그릿에 영향을 주고, 그릿은 또래관계에 영향을 미친

다(조규영, 김승윤, 2021). 이는 아동이 자신을 가치 있고 긍정적으로 인식할수록 또

래와의 긍정적 관계에 영향을 미친다는 것을 의미한다(조성희, 김희수, 2016). 

  또한, 장인실과 장석진(2012)은 부모양육태도를 거부적, 적대적, 비합리적으로 지각할

수록 또래관계에 부정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였고, 최진희(2010)는 부모가 통제

적, 비성취적, 비합리적 양육태도를 취할 때 또래관계에서 부정적인 경쟁과 갈등을 경험한

다는 것을 확인하였다. 김영숙(2017)은 부모의 거부적 양육태도는 청소년 자녀와 부정적인 

관계를 형성하게 됨으로써 청소년이 자신과 타인에 대해 부정적으로 인식하게 되고 이는 

또래와의 갈등 상황에서 적절하게 대처하지 못하게 되어 또래관계에 어려움을 경험하게 된

다는 것을 확인하였다. 

  청소년이 인식하는 부모양육태도와 삶의 만족도에 미치는 영향에서 또래관계의 매

개효과를 확인하였고(이현정, 전주성, 2021; 조규영, 김승윤, 2021), 부모의 긍정적 

양육태도는 또래관계의 질을 높이는 것으로 나타났다(조규영, 김승윤, 2021). 즉, 부

모양육태도를 긍정적으로 인식하는 청소년은 원만한 또래관계 및 교사와의 관계를 긍

정적으로 형성하여 성인이 된 이후의 원만한 인간관계에 바람직한 영향을 미친다는 

것을 알 수 있다(이현정, 전주성, 2021). 

  또래관계는 또래의 특성에 따라 긍정적인 측면과 부정적인 측면이 공존하는데, 일

탈이나 비행 등 문제행동을 보이는 청소년들의 또래관계는 적절한 친밀감을 형성하기 

어렵고 갈등 상황에 노출되기 쉽다. 이러한 결과는 부모의 부정적 양육태도로 인해 청

소년 자녀가 잘못된 방식으로 또래관계를 형성하게 하여 청소년의 행복감을 감소시키는 

결과를 초래한다고 볼 수 있다. 

  이상과 같이 선행연구를 종합해 보면, 청소년 시기에는 가족의 지지 못지않게 또래의 지

지가 중요하게 인식되며(Ainsworth, 1989), 부모나 가족 환경에서 충족되지 못한 욕구

를 만족시키기 위해 또래에게 지원을 요청한다는 연구가 있다(Blos, 1979; Coleman, 

1961; Douvan & Adelson, 1966). 또한 청소년기에 이르면 부모로부터의 애착이 또

래애착의 기능으로 일부 이동될 수 있어(황창순, 2006), 또래관계에 의존하게 될 가

능성이 높다(서주현, 유안진, 2001; Armsden & Greenberg, 1987; Coleman, 

1961). 따라서, 단순히 또래관계를 양적으로 활발하게 가지기보다는 건전한 또래관계

를 통해 질 좋은 관계가 형성될 수 있도록 가정과 학교에서 주의와 관심이 필요하다

(강인경, 김춘경, 2016). 
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 4) 부모양육태도와 행복감 간의 관계

  부모양육태도와 청소년의 행복감과 관련된 연구를 살펴보면, 어린 시절의 행복감은 

청소년의 성장과 발달에 긍정적 밑받침이 되며, 이는 성인 이후의 적응과 발달 과정

에도 영향을 미친다는 보고가 있어 그 의미와 중요성이 크다고 하겠다(Jose, Ryan & 

Pryor, 2012; Yang, 2008). 청소년의 경우 행복감이 높을수록, 스트레스에 대처하는 

능력이 뛰어나고, 자아존중감이 높으며, 타인과의 관계에서 친밀한 관계를 유지하며, 

삶에 대해 긍정적으로 생각하는 경향이 있다(Myers & Diener, 1995; Veenhoven, 

1991).

  이에 청소년의 행복감에 영향을 주는 변인들에 대한 연구들이 다양하게 이루어지고 

있다(정미애, 김효진, 2022; 한세영, 유설희, 2019; 한지숙, 2011; 곽수란, 송미옥, 김

영호, 2021; 김주리, 김남희, 2014; 김도희, 2022; 이미영, 2020; 정은선, 조한익, 

2009; 김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 권유정, 임지영, 최유석, 2022, 안지영, 이은경, 

김지신, 2021; 박영숙, 2022; 문예은, 이주연, 2020; 김경심, 이수경, 2022; 홍은비, 

노성향, 2022; 허은, 2021; 류승우, 신윤정, 2021; 서현, 조다혜, 박미자, 2018; 한지

연, 2021; 김청송, 2009; 신성희, 2023; 김환철, 2020; 김서연, 2018; 고영남, 2008; 

구재선, 서은국, 2011; 문상석, 염유식, 2010; Diener, 1984; Diener, 1995; Diener, 

1996; Diener & Seligman, 2002; Kashdan, Robert-Biswas, & Diener, 2008). 

  그중 부모양육태도와 청소년의 행복감에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다(허

은, 2021; 김경심, 이수경, 2022; 박영숙, 2022; 문예은, 이주연, 2021; 권유정, 임지

영, 최유석, 2022; 정은선, 조한익, 2009; 김도희, 2022; 홍은비, 노성향, 2022; 우성

현, 안도희, 2022; 김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 이미영, 2020; 양수연, 2023; 임정

자, 2022; 김서연, 2018). 이러한 선행연구의 결과는 아동 및 청소년이 인식하는 부

모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감을 정(+)적으로 유의한 영향을 미친다는 것

을 예측한다. 

  즉, 부모가 진로나 진학, 공부 방법에 대해 자녀의 의견을 존중해 줄 때 청소년의 

행복감이 증진되며(이미영, 2020), 부모가 합리적인 설명과 가족 내 규칙을 잘 설명

해 줄 때 자녀는 행복감을 많이 느끼게 된다(오인수, 반지윤, 2019). 또한 부모의 거

부와 강요, 비일관적 양육태도를 낮게 지각할수록 청소년의 행복감은 높게 나타났고

(문예은, 이주연, 2021), 강요적 양육태도는 자녀의 우울을 유발하고(박영숙, 2020), 

거부적이고 비일관적 양육태도는 청소년의 행복감을 낮출 뿐만 아니라 학업 무기력에 

영향을 미친다는 것을 확인하였다(임정자, 2022).

  한지연(2021)은 초·중학생과 초·중·고등학생을 자녀로 둔 부모를 대상으로 행복에 
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영향을 미치는 가족 요인의 상대적 영향력에 대한 연구를 진행하였고, 행복을 느끼는 

부모의 패턴과 경향성이 자녀들에게서도 유사하게 나타난다는 것을 확인하였다. 이러

한 결과는 부모와 자녀의 정서가 높은 연관성이 있다는 것을 보여준다. 또한, 학교급

이 올라갈수록 청소년 행복감의 수준이 낮아진다는 사실을 발견하였다. 이때 연령과 

행복이라는 변수 사이에 정서적 지원이라는 간접효과가 있음을 밝히고 상급학교로 진

학하더라도 정서적 지원을 많이 받는 청소년은 행복감이 낮아지지 않으리라는 것을 

예측할 수 있다. 

 

 5) 청소년 그릿과 행복감의 관계 간의 관계

  지금까지 그릿에 대한 연구는 주로 학업 성취나 진로 등과 관련된 연구들이 주를 

이루었으나 최근 들어 그릿과 행복감, 혹은 주관적 안녕감 같은 요인을 예측하는 주

요 변인으로서 그릿에 대한 관심을 기울이고 있다(Duckworth & Quinn, 2009; 

Duckworth, Peterson, Matthews & Kelly, 2007; Eskreis-Winkler, Shulman, 

Beal & Duckworth, 2014). 

  최근에 이루어진 선행연구를 살펴보면 그릿은 청소년의 행복감을 유의하게 예측하

는 것으로 나타났다(김명화, 김혜진, 최재혁, 2022; 이미라, 전향신, 2020; 김태명, 이

은주, 2017; 홍은비, 노성향, 2022; 양수연, 2023; 우성현, 안도희, 2022; 함영란, 

2023; 윤미리, 이현정, 홍세희, 2020). 이러한 연구 결과는 청소년의 행복감을 증진

시키기 위한 선행요인으로 그릿의 중요성을 강조하고 있다. 

  함영란(2023)의 연구에서 부모의 행복감이 높을수록 자녀의 행복감이 높아지고, 부

모 그릿 수준이 높을수록 자녀의 그릿 수준이 높아진다는 것을 확인하였다. 이는 부

모와 자녀의 행복감과 그릿이 서로 상호의존적인 관계에 있다는 것을 나타낸다. 윤미

리, 이현정과 홍세희(2020)의 연구에서는 행복감과 그릿이 직접적인 영향이 나타났

고, 어머니와 자녀의 행복감과 그릿의 관계를 알아보기 위하여 행위자-상대자 상호의

존모형(APIM)을 적용하여 분석하였는데, 어머니의 그릿 수준이 높을수록 자녀 삶의 

만족도는 높아지지만, 행복감에는 유의한 영향을 미치지 않았다. 반면 자녀의 그릿 수

준이 높을수록 어머니 삶의 만족도와 행복감은 모두 높아지는 것을 확인하였다. 이는 

그릿은 본인 삶의 만족도와 행복감을 높이고 상대방 삶의 만족도를 높이지만 행복감

에 미치는 영향은 부모와 자녀가 다르게 나타난다는 것을 확인하였다. 

  우성현과 안도희(2022)의 연구에서는 대학생을 대상으로 한 연구에서 부모의 애정

적 양육태도에서 성장한 자녀들은 그릿 수준이 높게 나타났고 부모의 과보호적 양육

태도에서 성장한 자녀들은 그릿 수준이 낮게 나타났다. 부모양육태도가 긍정적일수록 
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그릿 수준이 높아지며, 이는 우울함에 영향을 미쳐 우울 수준이 낮아지며 이에 따라 

대학생의 행복감이 높아진다는 것을 확인하였다. 이는 부모의 온정적이고 따스한 보

살핌이 성인이 된 대학생 자녀에게도 중요한 역할을 하고 있음을 시사한다.

  한편, 하문선(2020)은 청소년과 어머니의 자아존중감, 그릿 및 삶의 만족 간 관계

에서 자기-상대방 상호의존모형(APIM)을 연구하였고, 청소년 그릿이 청소년 삶의 만

족을 유의미하게 예측하지 못하였다고 보고하였다. 이는 청소년들이 처한 학업에 대

한 목표나 노력이 먼 미래의 것으로 느껴지거나 그 목표를 달성하기까지 너무 많은 

유혹에 저항해야 한다면 청소년들의 노력 강도와 기간이 그들을 힘겹게 할 수도 있다

는 것이다(Baumgardner & Crothers, 2009; Duckworth et al., 2007). 유성경과 김

유진(2015)은 삶의 목표와 방향을 설정하기 위한 행동이 지나칠 때, 오히려 조화롭지 

못하며 심지어 삶의 만족감을 헤칠 수도 있다고 보았다. 

 6) 또래관계와 행복감 간의 관계

  좋은 관계는 행복의 핵심적인 요소이다. 따라서 타인과의 교류와 관계 맺기는 청소

년의 삶의 질과 행복에 중요한 영향을 미치는 요소이다. 사회적 영역이 확장되는 시

기인 청소년기의 또래관계는 다른 어떠한 관계보다도 중요하게 다루어진다. 김청송

(2009)의 청소년의 행복 결정요인에 관한 연구에 따르면, 청소년의 행복감에 미치는 

또래관계의 영향력은 초기 청소년기(early adolescence)의 학생들과 초기 성인기에 

진입을 앞둔 중·후기 청소년기(middle·late adolescence)의 학생들에 따라 다르게 나

타났다. 청소년 초기에는 교우관계가 청소년의 행복감에 보완적인 역할을 하는 데 비

해, 청소년 후기에는 친구에 대한 과장된 만족감과 의미 부여로 친구에게 지지받지 

못하여 발생하는 불행감의 또 다른 지표가 될 수 있음을 발견하였다. 

  권유정, 임지영과 최유석(2022)의 연구는 중학교 2학년을 대상으로 부모의 긍정적 

양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 협동역량과 또래관계의 순차적 매개효과를 

검증하였다. 연구 결과 부모가 청소년기 자녀에게 보이는 애정과 관심은 신뢰를 형성

하고 이 신뢰를 바탕으로 협동역량을 형성하여, 이는 청소년의 또래관계를 긍정적으

로 형성한다. 

  안지영, 이은경과 김지신(2021)의 연구에서는 초등학교 4학년 학생을 대상으로 하

였고 부모양육태도를 긍정적으로 인식하는 아동은 자신과 타인에 대한 긍정적인 평가

와 신뢰를 가지며 이를 기반으로 또래와 긍정적인 관계를 형성한다(임양미, 2021). 

즉, 다른 아동과 협력하여 상호작용할 수 있으며 이는 궁극적으로 아동의 행복감을 

증진하는 것으로 확인되었다. 
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  청소년이 인식하는 부모양육태도와 삶의 만족도에 미치는 영향에서 또래관계의 매

개효과가 확인된 바 있으며(이현정, 전주성, 2021; 조규영, 김승윤, 2021), 부모의 긍

정적 양육태도는 청소년 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 또래관계

의 질을 높여 궁극적으로 자녀의 삶의 질을 높이는 것으로 나타났다(조규영, 김승윤, 

2021). 부모양육태도를 긍정적으로 인식하는 청소년은 원만한 또래관계 및 교사와의 

관계를 형성하며, 또래나 교사와의 원만한 관계를 맺는 청소년은 그릿 수준이 높았고 

이는 높은 삶의 만족도를 보였다(이현정, 전주성, 2021). 

  Hartup(1983)에 따르면, 청소년 초기에는 또래관계를 통해 친밀한 관계를 유지하

고 갈등 해결 등 많은 사회적 기술을 배우게 되며 소속감과 애정을 느끼게 된다. 또

한 부모나 가족에게서 충족되지 못한 욕구나 필요들을 또래를 통해 충족하기도 하고

(Blos, 1979; Coleman, 1961; Douvan & Adelson, 1966), 부모 못지않은 친밀감의 

원천으로 작용하여 감정의 위계에서 우위를 차지하기도 한다(Ainsworth, 1989; 

Armsden & Greenberg, 1987; Wilkinson, 2004). 이러한 이유로 부모 애착에서 또

래 애착으로 일부 이동될 수 있으며(황창순, 2006), 또래에게 의존하게 될 가능성이 

있음을 보여준다(Ainsworth, 1989; Armsden & Greenberg, 1987; Wilkinson, 

2004). 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 연구가설 

  본 연구는 부모 그릿과 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향을 파악하여, 청

소년 그릿과 또래관계의 매개효과를 검증하고자 한다. 이에 독립변수를 부모양육태도, 

부모 그릿으로, 종속변수로는 청소년의 행복감, 매개변수로는 청소년 그릿과 또래관계

로 설정하였다. 이에 따른 연구모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 

[그림 Ⅲ-1] 연구모형 
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  연구모형에 따른 본 연구의 가설은 다음과 같다.

연구가설 1. 부모 그릿은 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2. 부모양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다.

         2-1. 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다.

         2-2. 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3. 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 

가질 것이다.

연구가설 4. 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개     

            효과를 가질 것이다.

연구가설 5. 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 

가질 것이다.

         5-1. 부모의 긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿

은 매개효과를 가질 것이다.

         5-2. 부모의 부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿

은 매개효과를 가질 것이다.

연구가설 6. 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개

효과를 가질 것이다.

         6-1. 부모의 긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또

래관계는 매개효과를 가질 것이다.

         6-2. 부모의 부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또

래관계는 매개효과를 가질 것이다.
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2. 분석 자료: 한국아동·청소년 패널조사 2018

  본 연구에서는 부모 그릿과 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향을 탐색하기 

위해 한국아동·청소년 패널조사 2018(이하 KCYPS 2018)을 활용하여 분석하고자 한

다. 한국청소년정책연구원에서 실시한 KCYPS 2018의 조사 개요와 목적을 소개하면 

다음과 같다. 

 1) 조사 개요

  한국아동·청소년 패널조사는 아동·청소년들의 성장과 발달을 종합적으로 파악하여 

아동·청소년 관련 정책 수립 및 연구를 위한 기초자료를 제공하고자 패널데이터를 구

축하였다. 이러한 목적에 따라 한국청소년정책연구원에서는 현재까지 총 2기의 패널

조사를 완료하였고 사업 9차 연도인 2018년에 제3기 패널조사를 시작하였다. 2018

년에 시작된 제3기 패널조사의 명칭은 ‘한국아동·청소년 패널조사 2018(Korean 

Children and Youth Panel Survey, 이하 KCYPS 2018)’이다. 

  2018년에 신규 패널구축 및 제1차 연도 조사가 실시되었고, 이를 위한 기초연구를 

2017년에 수행하였으며, 조사의 타당성을 검토하기 위한 예비조사를 2018년 2월 28

일부터 3월 13일까지 실시하였다. 또한, 조사 단위에 따른 특성 파악, 조사 내용 및 

문항 구성의 적합성, 문항의 길이와 난이도 검토 및 본 조사 시 발생할 수 있는 여러 

문제점을 파악하기 위한 사전 조사를 2018년 6월 18일부터 7월 27일까지 실시하였

다. 

  본조사인 KCYPS 2018은 2018년 8월 22일부터 실사가 시작되었으며, 2018년 기

준 초등학교 4학년과 중학교 1학년의 2개의 중다코호트 설계로 조사가 진행되었다. 

KCYPS 2018은 매년 8월부터 11월에 조사를 실시하고 조사 결과에 대한 데이터 클

리닝 및 가중치 산출 작업을 거쳐 데이터가 구축되었다. KCYPS 2018은 KYPS 

2003과 KCYPS 2010과는 달리 조사자가 직접 방문하여 태블릿PC를 활용한 면접조

사 방식(Tablet Assisted Personal Interview, 이하 TAPI)을 사용함으로써 조사의 

정확성을 높이고자 하였다. 아울러 표본의 대체가 없는 동일 표본설계 방식을 통해 

표본이 이탈하는 경우 데이터 가중치 보정을 활용하여 대표성을 확보하고자 하였다.
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 2) 조사 배경 및 목적

  아동·청소년기는 생애 단계에서 신체적·정신적·사회적으로 많은 발달과 변화를 경험

하는 시기이다. 이에 급변하는 환경 속에서도 아동·청소년들이 행복하고 건강하게 성

장하며, 올바른 역량과 인성을 갖추어 자립할 수 있도록 아동·청소년의 다양한 성장/

발달 양상을 파악하고, 관련 정책의 단기 및 중장기 비전 설정, 수립 및 시행을 위해

서 패널 데이터의 구축을 통해 지속적인 기초자료를 수집해야 한다. KCYPS 2018은 

한국청소년 패널조사 2003(2003~2008)과 한국아동·청소년 패널조사 2010(2010~ 

2016)의 후속 조사로, 아동·청소년의 다양한 성장 및 발달 양상을 파악하는 것을 목

적으로 한다.

[그림 Ⅲ-2] 한국아동·청소년 패널조사 2018 추진 절차
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 3) 조사 대상 및 내용

  KCYPS 2018의 표본은 2018년 기준 전국의 초등학교 4학년, 중학교 1학년 재학

생을 모집단으로 하여 다단층화집락표집 방식으로 추출한다. 2018년 패널구축 및 제

1차 조사를 완료한 패널(원패널)은 총 5,197명으로 그 구성은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 한국아동·청소년 패널조사 2018 원패널

구분 합계 초4 코호트 중1 코호트

사례 수 5,197명 2,607명 2,590명

학교(학급) 수 282개교 151개교 131개교

 

[그림 Ⅲ-3] 한국아동·청소년 패널조사 연혁



- 66 -

  한국아동·청소년 패널조사의 조사 대상, 내용 및 방식을 살펴보면 다음과 같다. 

2018년도 조사에서는 조사 대상을 형제자매로 확대하였고, 조사 내용에 대해서는 보

호자 배경 변인에 대한 내용이 대폭 확대되었다. 구체적인 내용은 다음의 <표 Ⅲ-2>

에 제시하였다. 

<표 Ⅲ-2> 한국아동·청소년 패널조사 조사 대상과 내용

구분 KCYPS 2010 KCYPS 2018

조사 기간 2010년-2016년 2018년-

조사 대상

아동·청소년+보호자

* 아동 2010년 기준 초1, 초4, 

중1

아동·청소년+보호자+형제자매

* 아동 2018년 기준 초4, 중1

대상자 수 총 7,071명 총 5,197명

조사 목적
아동·청소년들의 개인발달, 발달환

경을 시간의 경과에 따라 파악함 

아동·청소년기의 성장과 발달에 대

한 다양한 변화양상을 체계적, 다면

적으로 볼 수 있는 자료

조사

내용

아동·

청소년

개인발달(생활시간, 지적발달, 진

로 사회/정서발달, 비행, 건강, 신

체발달 등) 

발달환경(가정, 학교, 친구, 지역

사회, 매체활동/문화환경 등)

개인발달(생활시간, 지적발달, 진로, 

사회/정서/역량발달, 비행, 건강, 신

체발달 등)

발달환경(가정, 학교, 친구, 지역사

회, 매체활동/문화환경 등)

보호자 배경변인(학력, 직업, 경제수준 등)

배경변인 (학력, 직업, 경제수준 

등), 보호자 개인 특성 (사회/정서/

역량, 매체이용, 건강상태 등)

아동·청소년 발달 환경(가정, 교육 등)

조사

방식

아동·

청소년
개별 면접 조사 개별 면접 조사

보호자 전화조사 개별 면접 조사
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3. 연구 대상

  본 연구에서 KCYPS 2018 자료를 연구 분석에 활용한 이유는 다음과 같다. 우선 

KCYPS 2018은 전국 단위의 모집단을 대상으로 한 아동・청소년을 대표하는 표집 

자료로, 지역과 도시 규모를 선정하여 모집단 현황을 파악하여 17개 시도별로 2개교

의 최소 표본을 할당하여 종단 데이터를 구축함으로써 연구 결과의 일반화 가능성이 

높아진다는 장점이 있다. 이와 더불어 KCYPS 2018은 조사 대상에 보호자도 포함되

어 있어 학생과 보호자 사이에서 일어나는 세대 간 전이와 그 관계에 대한 연구가 가

능하다. 따라서 학생과 보호자의 자료를 동시에 수집하였고 대규모 표본의 자료를 수

집한 KCYPS 2018을 활용하여 부모 그릿과 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 

영향과 청소년 그릿과 또래관계의 매개효과를 실증적으로 분석함으로써 청소년의 행

복감 증진에 대한 이론적 기여를 할 수 있을 것으로 기대한다.

  이에 본 연구에서는 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국아동·청소년 패널조사

(이하 KCYPS) 2018의 4차 연도 초4 패널 자료를 활용하였다. 초4 패널 대상자는 

2021년 현재 중학교 1학년에 재학 중이며, 조사에 참여한 초등학교 4학년 패널 

2,607명과 그들의 보호자를 연구의 대상으로 선정하였다. 연구를 위해 ‘한국아동·청

소년 데이터 아카이브(http://www.nypi.re.kr/archive)’를 통해 일반에 공개된 

KCYPS 2018의 4차 연도 조사의 최종 데이터를 활용하였으며, 분석을 위해 KCYPS 

2018의 조사 결과 데이터를 클리닝하였다. 이 과정에서 보호자 응답 자료 중 부모가 

아닌 경우를 제외하였고, 데이터 중에서 결측치가 있는 경우를 제거하고 최종적으로 

2,241개의 부모와 자녀의 자료를 분석에 활용하였다. 

  

http://www.nypi.re.kr/archive
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4. 연구 절차

  연구모형에 따른 본 연구의 분석절차 체계도는 [그림 Ⅲ-4] 와 같다.

[그림 Ⅲ-4] 분석 절차의 체계도
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5. 연구 도구

  본 연구에서 사용된 측정 도구는 그릿, 양육태도, 또래관계, 행복감이다. 본 연구는 

KCYPS 2018에서 초등학교 4학년 패널의 4차 연도(2021년) 자료에서 사용한 척도

를 사용하였으며, 부모 그릿, 부모양육태도, 청소년 그릿, 또래관계, 청소년 행복감을 

측정한 자료를 추출하여 활용하였다. 해당 측정 문항들은 모두 Likert 4점 척도(1=전

혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않은 편이다, 3=그런 편이다, 4=매우 그렇다)의 자기 보고

식 문항으로 구성되어 있으며 각 변인에 대한 측정 도구의 정보는 <표 Ⅲ-3>과 같다.

<표 Ⅲ-3> 문항의 출처

변수명 문항 수 출처

그릿(Grit) 8
김희명, 황매향 (2015). 한국판 아동용 끈기(Grit) 척도의 타

당화. 교육논총, 35(3), 63-74. Grit척도 8문항 사용

양육태도 24

김태명, 이은주 (2017). 한국판 청소년용 동기모형 부모양육

태도척도(PSCQ_KA)의 타당화. 청소년학연구. 24(3), 

313-333. 한국판 청소년용 동기모형 양육태도척도 24문항 

사용

또래관계 13

배성만 외(2015). 청소년 또래관계 질 척도의 타당화 연구. 

청소년학연구, 22(5), 325-344. 또래관계 질 척도 13문항 사

용

행복감 4

이정림 외(2015). 한국아동패널 2015. 육아정책연구소. 주관

적 행복 척도(The Subjective Happiness Scale, SHS) 행복

지수 관련 4문항 사용

 1) 부모 그릿

  그릿 척도는 Duckworth와 Quinn(2009)이 제작한 Grit-S의 문항을 김희명, 황매향

(2015)이 번안·수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 8개의 문항으로 구성되어 있

으며, 흥미 유지 4문항과 노력 지속 4문항의 두 하위요인으로 구성되어 있다. 구체적

으로는 ‘나는 무엇을 하다가 다른 생각이 나면 집중하기가 어렵다’, ‘나는 문제를 해

결하다가 어려움이 생겼을 때 크게 좌절하지 않으며, 다른 사람들보다 빨리 좌절에서 
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벗어난다’ 등으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1

점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하며, 흥미 유지 문항은 부정 문항으로 모두 역채

점하여 사용하였고 점수가 높을수록 부모 그릿 수준이 높다는 것으로 해석한다.

 2) 부모양육태도

  부모양육태도 척도는 KCYPS 2018 자료에서 사용한 Skinner 외(2005)의 부모양

육태도 척도(PSCQ_A)를 김태명과 이은주(2017)가 개발한 한국판 청소년용 동기모형 

부모양육태도 척도(Parents as Social Context Questionaire for Korean 

Adolescents;PSCQ_KA)를 사용하였다. 본 척도는 총 24개의 문항으로 구성되어 있

으며, 따스함, 거부, 자율성 지지, 강요, 구조 제공, 비일관성으로 각각 4개의 문항으

로 이루어져 있다. 구체적으로는 ‘부모님은 나를 사랑한다는 것을 표현하신다’, ‘부모

님이 나를 좋아하시는지 가끔 궁금할 때가 있다’, ‘부모님은 나를 믿어주신다’, ‘부모

님은 늘 나에게 무엇을 하라고 하신다’, ‘내가 무언가 하려고 할 때, 부모님이 어떻게 

하라고 가르쳐 주신다’, ‘부모님이 약속을 해도, 그 분들이 지키실지는 알 수 없다’ 등

으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 

그렇다(4점)까지 응답하며 점수가 높을수록 긍정적 양육태도의 수준이 높고 부정적 

양육태도의 수준이 낮다는 것을 알 수 있다.

  

 3) 청소년 그릿

  그릿 척도는 Duckworth와 Quinn(2009)이 제작한 Grit-S의 문항을 김희명, 황매향

(2015)이 번안·수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 8개의 문항으로 구성되어 있

으며, 흥미유지 4문항과 노력지속 4문항의 두 하위요인으로 구성되어 있다. 구체적으

로는 ‘나는 무엇을 하다가 다른 생각이 나면 집중하기가 어렵다’, ‘나는 문제를 해결

하다가 어려움이 생겼을 때 크게 좌절하지 않으며, 다른 사람들보다 빨리 좌절에서 

벗어난다’ 등으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1

점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하며, 흥미유지 문항은 부정 문항으로 모두 역채점

하여 사용하였고 점수가 높을수록 청소년 그릿 수준이 높다는 것으로 해석한다. 
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 4) 또래관계

  한국아동·청소년 패널조사 2018에서는 청소년의 또래관계를 측정하기 위해 배성만, 

홍지영과 현명호(2015)의 청소년의 또래관계 질 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 

13개 문항으로 구성되어 있으며, 긍정적인 또래관계 8문항과 부정적인 또래관계 5문

항으로 구성되어 있다. 구체적으로는 ‘친구들은 속상하고 힘든 일은 나에게 털어 놓는

다’,  ‘친구들에게 내 비밀을 이야기할 수 있다’ 등으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 

Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하며, 그 중 다

섯 문항은 부정 문항으로 역코딩하여 사용하였다. 점수가 높을수록 또래와 긍정적인 

관계를 맺고 있음을 의미한다.

 5) 청소년의 행복감

  본 연구에서는 청소년의 행복감을 측정하기 위해 Lyubomirsky와�Lepper(1999)

의 주관적 행복 척도(The Subjective Happiness Scale, SHS)를 이정림 등(2015)이 

번안하여 사용한 육아정책연구소의 한국아동패널조사(Panel Study on Korean 

Children: PSKC)의 행복지수 관련 문항을 사용하였다. 본 척도는 총 4개의 문항으로 

구성되어 있으며, 그 중 2개의 문항은 자신이 주관적으로 느끼는 행복감 수준을 평가

하도록 하고 있으며, 나머지 1개의 문항은 타인과 비교했을 때 느끼는 행복감 수준을 

평가하도록 하고 있다. 구체적으로는 ‘전반적으로 나는 ...’ 과 ‘다른 사람과 비교했을 

때 나는 ...’ 로 구성되어 있으며, 그 중 두 문항은 부정 문항으로 역코딩하여 사용하

였다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(4점)까

지 응답하며 점수가 높을수록 행복감 수준이 높음을 의미한다.
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6. 자료 처리 및 분석 방법

수집된 자료는 IBM SPSS 26.0 프로그램을 사용하여 분석하였으며, 분석 방법은 

다음과 같다.

첫째, 연구대상자의 인구학적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하였다.

둘째, 측정 도구의 타당도와 신뢰도를 검토하기 위해 탐색적 요인분석 및 신뢰도   

  분석을 실시하였다.

셋째, 주요 변수의 수준 및 분포를 확인하기 위해 기술통계분석을 실시하였다.

넷째, 주요 변수 간의 전반적 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였

다.

다섯째, 부모 그릿 및 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향과 청소년 그릿 

및 또래관계의 매개효과를 확인하기 위하여 SPSS에 Hayes(2009)의 Process Macro

를 설치하여 사용하였다. 매개효과 분석을 위해 독립변수와 매개변수가 종속변수에 

미치는 기본적인 영향 관계를 먼저 확인하고, 간접효과에서 부트스트랩 신뢰구간 CI

값을 확인하여 0을 포함하는지 여부를 확인하였다. 신뢰구간(confidence intervals)은 

Hayes(2009)가 제안한 기준에 따라 0을 포함하지 않으면 매개효과가 있는 것으로 

판단하였다.

<표 Ⅲ-4> 자료분석 방법

분석 내용 분석 방법

기

본

분

석

표본의 인구학적 특성 빈도분석

측정도구의 타당도와 신뢰도 측정 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석

주요 변수의 수준 및 분포 기술통계 분석

일반적 특성에 따른 집단 간 차이 차이분석(t-test, ANOVA)

주요 변수의 상관관계 Pearson 상관분석

가설

검증
간접(매개)효과 및 유의성 검증

Process Macro Program

(Hayes, 2009) 적용
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Ⅳ. 연구 결과

1. 연구대상자의 인구 사회학적 특성

 

  본 연구의 연구대상자인 부모와 청소년의 인구 사회학적 특성을 살펴보면 <표 Ⅳ

-1>와 같다. 

  부모 응답자 성별은 여성은 2,059명(91.9%), 남성은 182명(8.1%)으로 어머니가 주

로 응답한 것으로 나타났다. 월평균 가구소득은 400~600만원 미만이 948명(42.3%)

으로 가장 많았고, 600~800만원 미만이 558명(24.9%), 400만원 미만이 481명

(21.5%), 800만원 이상이 254명(11.3%) 순으로 나타났다. 청소년의 성별은 남성은 

1,126명(50.2%), 여성은 1,115명(49.8%)으로 비슷하였다. 거주지역은 대도시가 959

명(42.8%)으로 가장 많았고, 중소도시가 916명(40.9%), 읍면지역이 366명(16.3%)으

로 나타났다.

 

<표 Ⅳ-1> 연구대상자의 인구 사회학적 특성                           (N=2,241)  

특성  응답 구분 빈도(명) 백분율(%)

부모 응답자 
성별

여성(모) 2,059 91.9

남성(부) 182 8.1

월평균 가구 소득

400만원 미만 481 21.5

400~600만원 미만 948 42.3

600~800만원 미만 558 24.9

800만원 이상 254 11.3

청소년 성별
남성 1,126 50.2

여성 1,115 49.8

거주지역

대도시 959 42.8

중소도시 916 40.9

읍면지역 366 16.3

전체 2,241 100.0
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2. 측정 도구의 타당도와 신뢰도

측정 도구의 타당도와 신뢰도를 검토하기 위해 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석을 

실시하였다. 

탐색적 요인분석의 요인 추출 방법은 최대우도법으로 하였고, 요인의 회전은 해석

이 용이한 Varimax 직각 회전 방식을 택하였다. 요인의 수는 고유값 1을 기준으로 

하였으나, 양육태도의 경우 부정적 요인 간, 긍정적 요인 간 합쳐지는 경향이 있어 예

외적으로 2요인으로 고정하여 분석하였다. 이때 타당도 저해 문항을 걸러내기 위해 

요인 적재량이 0.4 미만이거나, 부적절한 요인에 적재되는 문항은 제외하였다.

신뢰도 분석은 내적일관성 지표인 Cronbach's α 값을 확인하였으며, 0.6 이상이면 

신뢰도에 문제가 없는 것으로 판단하였다.
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1) 부모 그릿

본 연구는 부모 그릿 측정을 위해 Duckworth와 Quinn(2009)이 제작한 Grit-S의 

문항을 김희명, 황매향(2015)이 번안·수정한 한국판 아동용 끈기(Grit) 척도를 사용하

였다. 이 척도는 총 8개의 문항으로 구성되어 있으며, 흥미 유지 4문항과 노력 지속 

4문항의 두 하위 요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇

지 않다(1점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하며, 흥미 유지 문항은 부정 문항으로 

모두 역채점하여 사용하였고 점수가 높을수록 부모 그릿 수준이 높다는 것으로 해석

한다. 

부모 그릿 8문항에 대한 탐색적 요인분석 과정에서 역문항인 1, 3, 5, 6번은 요인 

적재량 미달로 제외하였으며, 남은 4개 문항은 KMO값이 .713이고, Bartlett의 구형

성 검증 결과가 유의하여(χ2=1260.154, p<.001), 요인 분석이 적절한 것으로 확인되

었다. 4개 문항의 분산 설명력 49.997%에서 단일 요인에 적재되었다. 탐색적 요인분

석 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach's α값은 .659로 나타나 수

용할 수 있는 수준으로 표본적절성이라는 기본 가정에 문제가 없는 것으로 확인되었

다.

　
요인

Cronbach's α
1

부모 그릿2 .404

.659
부모 그릿4 .663

부모 그릿7 .623

부모 그릿8 .617

고유값 2.000

　% 분산 49.997

KMO=.713, Bartlett's χ2=1260.154(p<.001)

<표 Ⅳ-2> 부모 그릿의 타당도와 신뢰도
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 2) 부모양육태도

본 연구는 부모양육태도 측정을 위해 부모양육태도 척도(PSCQ_A)(Skinner, 

Johnson & Snyder, 2005)를 활용하여 김태명과 이은주(2017)가 개발한 한국판 청

소년용 동기모형 부모양육태도척도(Parents as Social Context Questionaire for 

Korean Adolescents;PSCQ_KA)를 사용하였다. 본 척도는 총 24개의 문항으로 구성

되어 있으며, 따스함, 거부, 자율성 지지, 강요, 구조 제공, 비일관성으로 각각 4개의 

문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 

매우 그렇다(4점)까지 응답하며 점수가 높을수록 긍정적 양육태도의 수준이 높고 부

정적 양육태도의 수준이 낮다는 것으로 해석한다. 

부모양육태도 24문항에 대한 탐색적 요인분석 과정에서 구조 제공 1번은 요인 적

재량 미달로 제외하였으며, 남은 23개 문항은 KMO값이 .929이고, Bartlett의 구형성 

검증 결과가 유의하여(χ2=25098.707, p<.001), 요인분석이 적절한 것으로 확인되었

다. 23개 문항에 대한 분산 설명력 48.515%에서 2개 요인에 적재되었다. 2개의 요

인을 구성하는 문항들은 각각 긍정적으로 해석되는 요인과 부정적으로 해석되는 요인

에 속하는 문항들이므로, 2개 요인은 긍정적 양육태도 및 부정적 양육태도로 명명하

였다.

탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach's α 값은 

긍정적 양육태도 .914, 부정적 양육태도 .866으로 나타나 기준값을 상회하였다.
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요인

Cronbach's α
1(긍정적) 2(부정적)

따스함1 .767 -.130

.914

따스함2 .786 -.148

따스함3 .776 -.177

따스함4 .740 -.102

자율성 지지1 .727 -.172

자율성 지지2 .697 -.198

자율성 지지3 .692 -.210

자율성 지지4 .720 -.161

구조 제공2 .534 -.100

구조 제공3 .581 -.144

구조 제공4 .526 -.060

거부1 -.054 .466

.866

거부2 -.282 .602

거부3 -.308 .627

거부4 -.317 .615

강요1 .120 .449

강요2 -.092 .575

강요3 -.122 .595

강요4 -.258 .615

비일관성1 -.084 .587

비일관성2 -.061 .498

비일관성3 -.189 .623

비일관성4 -.245 .648

고유값 7.945 3.213

　
% 분산 34.544 13.971

누적 % 34.544 48.515

KMO=.929, Bartlett's χ2=25098.707(p<.001)

<표 Ⅳ-3> 부모양육태도의 타당도와 신뢰도



- 78 -

 3) 청소년 그릿

본 연구는 청소년 그릿 측정을 위해 Duckworth와 Quinn(2009)이 제작한 Grit-S의 

문항을 김희명, 황매향(2015)이 번안·수정한 한국판 아동용 끈기(Grit) 척도를 사용하

였다. 이 척도는 총 8개의 문항으로 구성되어 있으며, 흥미 유지 4문항과 노력 지속 

4문항의 두 하위 요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇

지 않다(1점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하며, 흥미 유지 문항은 부정 문항으로 

모두 역채점하여 사용하였고 점수가 높을수록 청소년 그릿 수준이 높다는 것으로 해

석한다. 

청소년 그릿 8문항에 대한 탐색적 요인분석 과정에서 1, 2, 3, 5, 6번은 요인 적재

량 미달로 제외하였으며, 남은 3개 문항은 KMO값이 .656이고, Bartlett의 구형성 검

증 결과가 유의하여(χ2=894.136, p<.001), 요인분석이 적절한 것으로 확인되었다. 3

개 문항의 분산 설명력 58.917%에서 단일 요인에 적재되었다. 탐색적 요인분석 결과

를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach's α 값은 .651로 나타나 수용할 

수 있는 수준으로 표본적절성이라는 기본 가정에 문제가 없는 것으로 확인되었다.

　
요인

Cronbach's α
1

청소년그릿4 .604

.651청소년그릿7 .649

청소년그릿8 .606

고유값 1.768

　% 분산 58.917

KMO=.656, Bartlett's χ2=894.136(p<.001)

<표 Ⅳ-4> 청소년 그릿의 타당도와 신뢰도
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 4) 또래관계

  본 연구는 청소년의 또래관계를 측정하기 위해 배성만과 홍지영, 현명호(2015)의 

청소년의 또래관계 질 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 13개 문항으로 구성되어 있

으며, 긍정적인 또래관계 8문항과 부정적인 또래관계 5문항으로 구성되어 있다. 각 

문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(4점)까지 응답하

며, 그 중 다섯 문항은 부정 문항으로 역코딩하여 사용하였다. 점수가 높을수록 또래

와 긍정적인 관계를 맺고 있음으로 해석한다. 

  또래관계 13문항에 대한 탐색적 요인분석 과정에서 역문항인 9, 10, 11, 12, 13번

은 요인 적재량 미달로 제외하였으며, 남은 8개 문항은 KMO값이 .898이고, Bartlett

의 구형성 검증 결과가 유의하여(χ2=6966.039, p<.001), 요인분석이 적절한 것으로 

확인되었다. 남은 8개 문항의 분산설명력 52.262%에서 단일 요인에 적재되었다. 탐

색적 요인분석 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach's α 값은 .867

로 나타나 기준값을 상회하였다.

　
요인

Cronbach's α
1

또래관계1 .654

.867

또래관계2 .679

또래관계3 .670

또래관계4 .653

또래관계5 .719

또래관계6 .733

또래관계7 .716

또래관계8 .559

고유값 4.181

　% 분산 52.262

KMO=.898, Bartlett's χ2=6966.039(p<.001)

<표 Ⅳ-5> 또래관계의 타당도와 신뢰도
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 5) 청소년의 행복감

  본 연구는 청소년의 행복감을 측정하기 위해 Lyubomirsky와�Lepper(1999)의 주

관적 행복 척도(The Subjective Happiness Scale, SHS)를 이정림 등(2015)이 번안

하여 사용한 육아정책연구소의 한국아동패널조사(Panel Study on Korean Children: 

PSKC)(김은설 외, 2016)의 행복지수 관련 문항을 사용하였다. 본 척도는 총 4개의 

문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 4점 Likert 척도로, 전혀 그렇지 않다(1점)부터 

매우 그렇다(4점)까지 응답하며 점수가 높을수록 행복감 수준이 높음을 의미한다.  

  행복감 4문항에 대한 탐색적 요인분석 과정에서 역문항인 4번은 요인적재량 미달

로 제외하였으며, 남은 3개 문항은 KMO값이 .688이고, Bartlett의 구형성 검증 결과

가 유의하여(χ2=2187.298, p<.001), 요인분석이 적절한 것으로 확인되었다. 남은 3개 

문항의 분산 설명력 71.305%에서 단일 요인에 적재되었다. 탐색적 요인분석 결과를 

바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과, Cronbach's α값은 .793로 나타나 기준값을 상

회하였다.

　
요인

Cronbach's α
1

행복감1 .849

.793행복감2 .780

행복감3 .640

고유값 2.139

　% 분산 71.305

KMO=.688, Bartlett's χ2=2187.298(p<.001)

<표 Ⅳ-6> 행복감의 타당도와 신뢰도
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3. 주요 변수의 기술통계량

  주요 변수의 수준 및 분포를 확인하기 위한 기술통계분석의 결과는 <표 Ⅳ-7>와 

같다. 주요 변수의 수준은 평균값을 통해 확인할 수 있다. 평균값(표준편차)은 부모 

그릿 M=2.71(SD=.47), 긍정적 양육태도 M=3.18(SD=.49), 부정적 양육태도 

M=2.06(SD=.51), 청소년그릿 M=2.61(SD=.56), 또래관계 M=3.01(SD=.50), 행복감 

M=3.10(SD=.49) 등으로 나타났다. 측정범위 1~4를 고려하면 그릿 변수들은 보통 수

준, 그릿 이외의 변수들은 긍정적인 응답이 많았음을 알 수 있다. 평균값으로 볼 때, 

긍정적 양육태도가 가장 높게 나타났으며, 그다음이 행복감, 또래관계, 부모 그릿, 청

소년 그릿, 부정적 양육태도 순으로 나타났다.

  주요 변수의 분포는 왜도 및 첨도를 통해 정규분포와 유사한지 확인할 수 있다. 왜

도의 절댓값이 3 미만, 첨도의 절댓값이 7 미만이면 정규성을 가지는 것으로 볼 수 

있는데(채구묵, 2018), 주요 변수들은 모두 이러한 조건을 충족하는 것으로 나타났다.

　 측정 범위 평균 표준편차 왜도 첨도

부모 그릿 1~4 2.71 .47 -0.15 0.38 

긍정적 양육태도 1~4 3.18 .49 -0.36 0.22 

부정적 양육태도 1~4 2.06 .51 0.36 0.25 

청소년그릿 1~4 2.61 .56 0.03 0.14 

또래관계 1~4 3.01 .50 -0.30 0.83 

행복감 1~4 3.10 .49 -0.07 0.73 

<표 Ⅳ-7> 주요 변수의 기술통계량
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4. 인구 사회학적 특성에 따른 주요 변수의 차이

본 연구는 연구대상자의 인구 사회학적 특성인 부모의 성별, 월평균 가구소득, 청소

년 성별, 거주지역에 따른 부모 그릿, 긍정적 양육태도, 부정적 양육태도, 청소년 그

릿, 또래관계, 행복감의 집단 간 차이를 독립표본 t 검정 및 일원 배치 분산분석

(ANOVA)을 실시하여 분석하였다. 이때 집단이 2개이면 독립표본 t 검증, 3개 이상

일 경우 일원 배치 분산분석(ANOVA)을 실시하였고, 일원 배치 분산분석에서 유의한 

차이가 확인된 경우 사후 검증으로는 Scheffe′s test 검증을 실시하였다.
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 1) 부모 그릿

연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 부모 그릿의 집단 간 평균 차이를 분석한 

결과 월평균 가구 소득에서 유의한 차이가 확인되었다. 분석 결과는 <표 Ⅳ-8 >과 같다. 

부모 응답자 성별에 따른 부모 그릿은 여성(M=2.71, SD=.48), 남성(M=2.76, 

SD=.45)으로 남성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다

(t=-1.495, p=.135). 월평균 가구 소득에 따른 부모 그릿은 400만 원 미만(M=2.72, 

SD=.43), 400~600만 원 미만(M=2.74, SD=.46), 600~800만 원 미만(M=2.61, 

SD=.52), 800만 원 이상(M=2.85, SD=.44)로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이가 

확인되었다(F=17.138, p<.001). 사후검정 결과 부모 그릿은 800만 원 이상일 때 가

장 높았고, 600~800만 원 미만일 때 가장 낮았다(c<ab<d). 

청소년 성별에 따른 부모 그릿은 남성(M=2.72, SD=.47), 여성(M=2.71, SD=.47)로 

남성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=.241, p=.810). 거주

지역에 따른 부모 그릿은 대도시(M=2.71, SD=.48), 중소도시(M=2.70, SD=.47), 읍

면지역(M=2.74, SD=.47)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다

(F=.954, p=.385). 

<표 Ⅳ-8> 인구 사회학적 특성에 따른 부모 그릿의 차이                 (N=2,241)

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F
p 

(Scheffe)

부모 응답자 

성별

여성(모) 2,059 2.71 .48 
-1.495 .135

남성(부) 182 2.76 .45 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만(a) 481 2.72 .43 

17.138***
.000

(c<ab<d)

400~600만 원 

미만(b)
948 2.74 .46 

600~800만 원 

미만(c)
558 2.61 .52 

800만 원 이상(d) 254 2.85 .44 

청소년 성별
남성 1,126 2.72 .47 

.241 .810
여성 1,115 2.71 .47 

거주지역

대도시 959 2.71 .48 

.954 .385중소도시 916 2.70 .47 

읍면지역 366 2.74 .47 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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 2) 긍정적 양육태도

연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 긍정적 양육태도의 집단 간 평균 차이를 

분석한 결과 월평균 가구 소득에서 유의한 차이가 확인되었다. 분석 결과는 <표 Ⅳ

-9>와 같다. 

부모 응답자 성별에 따른 긍정적 양육태도는 여성(M=3.18, SD=.49), 남성

(M=3.16, SD=.49)으로 남성보다 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이

는 아니었다(t=.468, p=.640). 월평균 가구 소득에 따른 긍정적 양육태도는 400만 원 

미만(M=3.15, SD=.49), 400~600만 원 미만(M=3.18, SD=.47), 600~800만 원 미만

(M=3.14, SD=.54), 800만 원 이상(M=3.29, SD=.46)으로 나타났으며, 통계적으로 

유의한 차이가 확인되었다(F=5.760, p<.001). 사후검정 결과 긍정적 양육태도는 월평

균 가구소득이 800만 원 이상일 때 가장 높았다(abc<d). 

청소년 성별에 따른 긍정적 양육태도는 남성(M=3.17, SD=.50), 여성(M=3.18, 

SD=.49)로 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=-.305, 

p=.761). 거주지역에 따른 긍정적 양육태도는 대도시(M=3.17, SD=.49), 중소도시

(M=3.19, SD=.49), 읍면지역(M=3.16, SD=.50)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 

차이는 아니었다(F=.536, p=.585). 

<표 Ⅳ-9> 인구 사회학적 특성에 따른 긍정적 양육태도의 차이           (N=2,241)

 

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F
p 

(Scheffe)

부모 응답자 

성별

여성(모) 2,059 3.18 .49 
.468 .640

남성(부) 182 3.16 .49 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만(a) 481 3.15 .49 

5.760***
.001

(abc<d)

400~600만 원 

미만(b)
948 3.18 .47 

600~800만 원 

미만(c)
558 3.14 .54 

800만 원 이상(d) 254 3.29 .46 

청소년 성별
남성 1,126 3.17 .50 

-.305 .761
여성 1,115 3.18 .49 

거주지역

대도시 959 3.17 .49 

.536 .585중소도시 916 3.19 .49 

읍면지역 366 3.16 .50 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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 3) 부정적 양육태도

  연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 부정적 양육태도의 집단 간 평균 차이를 

분석한 결과 월평균 가구 소득에서 유의한 차이가 확인되었다. 분석 결과는 <표 Ⅳ

-10>과 같다. 

  부모 응답자 성별에 따른 부정적 양육태도는 여성(M=2.07, SD=.51), 남성

(M=2.03, SD=.50)으로 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었

다(t=.947, p=.344). 월평균 가구 소득에 따른 부정적 양육태도는 400만 원 미만

(M=2.09, SD=.51), 400~600만 원 미만(M=2.09, SD=.51), 600~800만 원 미만

(M=2.04, SD=.52), 800만 원 이상(M=1.98, SD=.47)으로 나타났으며, 통계적으로 

유의한 차이가 확인되었다(F=3.874, p<.01). 사후검정 결과 부정적 양육태도는 600

만 원 미만일 때 가장 높았고, 800만 원 이상일 때 가장 낮아, 가구 소득에 반비례하

는 것으로 볼 수 있다(d<ab).

청소년 성별에 따른 부정적 양육태도는 남성(M=2.07, SD=.51), 여성(M=2.06, 

SD=.51)으로 남성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=.500, 

p=.617). 거주지역에 따른 부정적 양육태도는 대도시(M=2.05, SD=.50), 중소도시

(M=2.09, SD=.54), 읍면지역(M=2.04, SD=.46)로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차

이는 아니었다(F=1.987, p=.137). 

<표 Ⅳ-10> 인구 사회학적 특성에 따른 부정적 양육태도의 차이          (N=2,241)

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F
p 

(Scheffe)
부모 응답자 

성별

여성(모) 2,059 2.07 .51 
.947 .344

남성(부) 182 2.03 .50 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만(a) 481 2.09 .51 

3.874**
.009

(d<ab)

400~600만 원 

미만(b)
948 2.09 .51 

600~800만 원 

미만(c)
558 2.04 .52 

800만 원 이상(d) 254 1.98 .47 

청소년 성별
남성 1,126 2.07 .51 

.500 .617
여성 1,115 2.06 .51 

거주지역

대도시 959 2.05 .50 

1.987 .137중소도시 916 2.09 .54 

읍면지역 366 2.04 .46 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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 4) 청소년 그릿

연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 청소년 그릿의 집단 간 평균 차이를 분석

한 결과 거주지역에서 유의한 차이가 확인되었다. 분석 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다.

부모 응답자 성별에 따른 청소년 그릿은 여성(M=2.62, SD=.56), 남성(M=2.55, 

SD=.55)로 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=1.495, 

p=.135). 월평균 가구 소득에 따른 청소년 그릿은 400만원 미만(M=2.59, SD=.55), 

400~600만원 미만(M=2.64, SD=.56), 600~800만원 미만(M=2.57, SD=.57), 800만

원 이상(M=2.65, SD=.56)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다

(F=2.242, p=.081). 청소년 성별에 따른 청소년 그릿은 남성(M=2.60, SD=.56), 여성

(M=2.63, SD=.56)으로 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었

다(t=-1.396, p=.163). 

거주지역에 따른 청소년 그릿은 대도시(M=2.57, SD=.56), 중소도시 (M=2.62, 

SD=.56), 읍면지역(M=2.69, SD=.56)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이가 확

인되었다(F=5.739, p<.01). 사후검정 결과 청소년 그릿은 읍면지역이 가장 높았고, 

대도시가 가장 낮아, 거주지의 도시화 수준에 반비례하는 것으로 볼 수 있다. 

<표 Ⅳ-11> 인구 사회학적 특성에 따른 청소년 그릿의 차이              (N=2,241)

 

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F
p 

(Scheffe)

부모 응답자 

성별

여성(모) 2,059 2.62 .56 
1.495 .135

남성(부) 182 2.55 .55 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만 481 2.59 .55 

2.242 .081
400~600만 원 미만 948 2.64 .56 

600~800만 원 미만 558 2.57 .57 

800만 원 이상 254 2.65 .56 

청소년 성별
남성 1,126 2.60 .56 

-1.396 .163
여성 1,115 2.63 .56 

거주지역

대도시(a) 959 2.57 .56 

5.739**
.003

(a<c)
중소도시(b) 916 2.62 .56 

읍면지역(c) 366 2.69 .56 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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 5) 또래관계

  연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 또래관계의 집단 간 평균 차이를 분석한 

결과 부모의 성별, 월평균 가구 소득, 청소년 성별에서 유의한 차이가 확인되었다. 분

석 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.

  부모 응답자 성별에 따른 또래관계는 여성(M= 3.02, SD=.50), 남성(M= 2.91, 

SD=.48)로 여성이 조금 더 높았으며, 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(t=2.784 

p<.01). 월평균 가구 소득에 따른 또래관계는 400만 원 미만(M=2.94, SD=.51), 

400~600만 원 미만(M=3.04, SD=.46), 600~800만 원 미만(M=3.01, SD=.54), 800

만 원 이상(M=3.02, SD=.49)로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다

(F=3.997, p<.01). 사후검정 결과 또래관계는 400~600만 원 이상일 때 가장 높았고, 

400만 원 미만일 때 가장 낮았다(a<b). 

청소년 성별에 따른 또래관계는 남성(M=2.95, SD=.50), 여성(M=3.07, SD=.48)로 

여성이 조금 더 높았으며, 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(t=-6.058, p<.001). 

거주지역에 따른 또래관계는 대도시(M=3.03, SD=.50), 중소도시(M=2.98, SD=.51), 

읍면지역(M=3.03, SD=.46)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다

(F=2.074, p=.126). 

<표 Ⅳ-12> 인구 사회학적 특성에 따른 또래관계의 차이                 (N=2,241)

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F
p 

(Scheffe)

부모 응답자 

성별

여성(모) 2,059 3.02 .50 
2.784** .005

남성(부) 182 2.91 .48 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만(a) 481 2.94 .51 

3.997**
.008

(a<b)

400~600만 원 미만(b) 948 3.04 .46 

600~800만 원 미만(c) 558 3.01 .54 

800만 원 이상(d) 254 3.02 .49 

청소년 성별
남성 1,126 2.95 .50 

-6.058*** .000
여성 1,115 3.07 .48 

거주지역

대도시 959 3.03 .50 

2.074 .126중소도시 916 2.98 .51 

읍면지역 366 3.03 .46 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



- 88 -

 6) 청소년의 행복감

  연구대상자의 인구 사회학적 특성에 따른 행복감의 집단 간 평균 차이를 분석한 결

과 월평균 가구 소득과 거주지역에서 유의한 차이가 확인되었다. 분석 결과는 <표 Ⅳ

-13>와 같다.

부모 응답자 성별에 따른 행복감은 여성(M=3.10, SD=.49), 남성(M=3.05, SD=.54)

로 여성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=1.398, p=.162). 

월평균 가구소득에 따른 행복감은 400만 원 미만(M=3.05, SD=.52), 400~600만 원 

미만(M=3.11, SD=.47), 600~800만 원 미만(M=3.09, SD=.49), 800만 원 이상

(M=3.15, SD=.52)으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(F=3.199, 

p<.05). 사후검정 결과 행복감은 800만 원 이상일 때 가장 높았고, 400만 원 미만일 

때 가장 낮아, 가구 소득에 비례하는 것으로 볼 수 있다(a<d). 

청소년 성별에 따른 행복감은 남성(M=3.11, SD=.49), 여성(M=3.09, SD=.50)로 남

성이 조금 더 높았지만, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(t=1.181, p=.238). 거주

지역에 따른 행복감은 대도시(M=3.05, SD=.50), 중소도시(M=3.12, SD=.49), 읍면지

역(M=3.17, SD=.47)로 나타났으며, 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다

(F=10.854, p<.001). 사후검정 결과 행복감은 읍면지역 및 중소도시가 높아, 거주지

의 도시화 수준에 반비례하는 것으로 볼 수 있다(a<bc). 

<표 Ⅳ-13> 인구 사회학적 특성에 따른 행복감의 차이                   (N=2,241)

특성 집단 구분 N 평균 표준편차 t or F p 
(Scheffe)

부모 

응답자 

성별

여성(모) 2,059 3.10 .49 
1.398 .162

남성(부) 182 3.05 .54 

월평균 

가구 소득

400만 원 미만(a) 481 3.05 .52 

3.199*
.023

(a<d)

400~600만 원 미만(b) 948 3.11 .47 

600~800만 원 미만(c) 558 3.09 .49 

800만 원 이상(d) 254 3.15 .52 

청소년 

성별

남성 1,126 3.11 .49 
1.181 .238

여성 1,115 3.09 .50 

거주지역

대도시(a) 959 3.05 .50 

10.854***
.000

(a<bc)
중소도시(b) 916 3.12 .49 

읍면지역(c) 366 3.17 .47 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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5. 주요 변수 간의 상관관계

본 연구는 주요 변수 간의 전반적 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관계수(r)를 산

출하였다. 분석 결과를 보면, 또래관계(p<.05)를 제외한 모든 변수 간에 p<.001 유의

수준에서 변수 간 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 독립변수 중 부모 그릿이나 부

정적 양육태도에 비해 긍정적 양육태도가 다른 변수들과 상관이 강한 편이었으며, 구

체적인 결과를 살펴보면 <표 Ⅳ-14>와 같다.

부모 그릿은 긍정적 양육태도(r=.182, p<.001), 청소년 그릿(r=.227, p<.001), 또래

관계(r=.045, p<.05), 행복감(r=.112, p<.001)과 정(+)적 상관이 유의하였고, 부정적 

양육태도(r=-.084, p<.001)와는 부(-)적 상관이 유의하게 확인되었다. 긍정적 양육태

도는 청소년 그릿(r=.308, p<.001), 또래관계(r=.380, p<.001), 행복감(r=.440, 

p<.001)과 정(+)적 상관이 유의하였고, 부정적 양육태도(r=-.403, p<.001)와는 부(-)

적 상관이 유의하게 확인되었다. 부정적 양육태도는 청소년 그릿(r=-.188, p<.001), 

또래관계(r=-.114, p<.001), 행복감(r=-.234, p<.001)과 부(-)적 상관이 유의하였다. 

청소년 그릿은 또래관계(r=.183, p<.001), 행복감(r=.320, p<.001)과 정(+)적 상관이 

유의하였고, 또래관계는 행복감(r=.236, p<.001)과 정(+)적 상관이 유의하였다.

 

　 부모 그릿
긍정적 

양육태도

부정적 

양육태도

청소년

그릿
또래관계 행복감

부모 그릿 1 　 　 　 　 　

긍정적 양육태도 .182*** 1 　 　 　 　

부정적 양육태도 -.084*** -.403*** 1 　 　 　

청소년 그릿 .227*** .308*** -.188*** 1 　 　

또래관계 .045* .380*** -.114*** .183*** 1 　

행복감 .112*** .440*** -.234*** .320*** .236*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-14> 주요 변수 간의 상관관계
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6. 청소년의 행복감에 미치는 영향

  본 연구가 상정한 변인들이 청소년의 행복감에 미치는 영향을 검증하기 위해 2단

계에 걸쳐 회귀분석을 실시하였다. 먼저 1단계에서는 부모 그릿과 양육태도가 청소년 

그릿에 미치는 영향과 부모 그릿과 양육태도가 청소년의 또래관계에 미치는 영향을 

분석하였다. 다음으로 2단계에서는 부모 그릿, 부모양육태도, 청소년  그릿 및 또래관

계가 청소년의 행복감에 미치는 영향을 검증하였다. 분석 결과는 <표 Ⅳ-15>에 제시

하였고, 구체적인 결과를 살펴보면 다음과 같다.

1-1단계는 부모 그릿과 양육태도가 청소년 그릿에 미치는 영향에 대한 모형이며, 

모형의 설명력은 13.0%였다. 부모 그릿은 청소년 그릿에 유의미한 정(+)적 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.176, t=8.769, p<.001). 긍정적 양육태도는 청소년 그릿

에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.247, t=11.299, p<.001), 

부정적 양육태도는 청소년 그릿에 유의미한 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=-.073, t=-3.405, p<.001).

1-2단계는 부모 그릿과 양육태도가 또래관계에 미치는 영향에 대한 모형이며, 모형

의 설명력은 14.7%였다. 부모 그릿은 또래관계에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다(β=-.026, t=–1.248, p=.212). 긍정적 양육태도는 또래관계에 유의미한 

정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.404, t=18.671, p<.001), 부정적 양육태

도는 또래관계에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나(β=.047, t=2.185, 

p<.05), 긍정적 양육태도와 부정적 양육태도가 모두 청소년의 또래관계에 정(+)적 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

2단계는 부모 그릿, 양육태도, 청소년 그릿, 또래관계가 청소년의 행복감에 미치는 

영향에 대한 모형이며, 모형의 설명력은 23.7%였다. 부모 그릿은 청소년의 행복감에 

유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다(β=.000, t=-.016, p=.987). 긍정적 

양육태도는 청소년의 행복감에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=.332, t=14.816, p<.001). 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 유의미한 부(-)적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-.056, t=–2.774, p<.01). 청소년 그릿은 청소년의 

행복감에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.195, t=9.810, 

p<.001). 또래관계는 청소년의 행복감에 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=.068, t=3.365, p<.001). 

이상의 결과를 종합해보면, 청소년의 행복감에 미치는 영향은 긍정적 양육태도(β

=.332, p<.001)로 가장 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 청소년 그릿(β=.195, 
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p<.001), 또래관계(β=.068, p<.001), 부정적 양육태도(β=-.056, p<.001) 순으로 나

타났고, 부모 그릿은 영향을 미치지 않는 것(β=.000, p=.987)을 확인하였다.

종속변수 　 B β t p VIF R2 F

1-1단계: 

청소년

그릿

(상수) 1.324 　 11.044*** .000 　

.130 111.199***
부모 그릿 .208 .176 8.769*** .000 1.034

긍정적 양육태도 .280 .247 11.299*** .000 1.226

부정적 양육태도 -.081 -.073 -3.405*** .001 1.194

1-2단계: 

또래관계

(상수) 1.694 　 16.089*** .000 　

.147 128.648***
부모 그릿 -.026 -.025 -1.248 .212 1.034

긍정적 양육태도 .407 .404 18.671*** .000 1.226

부정적 양육태도 .046 .047 2.185* .029 1.194

2단계: 

행복감

(상수) 1.509 　 14.200*** .000 　

.237 139.207***

부모 그릿 .000 .000 -.016 .987 1.072

긍정적 양육태도 .332 .332 14.816*** .000 1.469

부정적 양육태도 -.055 -.056 -2.774** .006 1.204

청소년그릿 .171 .195 9.810*** .000 1.157

또래관계 .067 .068 3.365*** .001 1.181

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-15> 회귀분석 결과
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7. 매개효과 검증 및 효과분해

부모 그릿 및 양육태도가 청소년의 행복감에 이르는 경로에서 청소년 그릿 및 또래

관계의 매개효과를 검증하기 위해 효과를 분해하고, 통계적 유의성을 검증하였다. 이

를 위해 Process Macro 프로그램을 사용하였으며, Hayes(2018)가 제안한 부트스트

래핑 방식을 적용하여 표본을 5,000회 반복 추출하고 95% 신뢰구간 내에서 검증을 

실시하였다. Process Macro에서 간접효과의 통계적 유의성은, 부트스트래핑 기법을 

이용해 추정한 간접효과의 신뢰구간(BootLLCI에서 BootULCI까지)을 바탕으로 판단

한다. 간접효과의 신뢰구간 안에 0이 들어가 있지 않으면 간접효과의 통계적 유의성

은 지지된다(Preacher & Hayes, 2004). 독립변수에 따라 결과를 나열하면 <표 Ⅳ

-16>과 같다. 

분석 결과 부모 그릿은 청소년의 행복감에 직접 영향을 미치지는 못하며, 청소년 

그릿을 통한 간접효과(B=.036, 95% CI=.025~.048)만 유의한 것으로 확인되었다. 한

편, 부모 그릿이 또래관계를 매개로 하여 청소년의 행복감에 간접효과를 미치지 못하

는 것이 확인되었다. 이러한 결과를 종합하면, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 직접효

과와 또래관계를 매개로 한 간접효과를 미치지 못하며, 오직 청소년 그릿을 매개로 

간접적인 정적 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과에 따라 부모 그릿이 

청소년의 행복감에 미치는 총효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되었다

(B=.034, p>.05).

긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 긍정적 영향을 미치는데, 직접 영향(B=.332, 

p<.001)을 미칠 뿐만 아니라, 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.048, 95% 

CI=.035~.062)와 또래관계를 통한 간접효과(B=.027, 95% CI=.009~.045) 모두 유의

한 것으로 확인되었다. 이러한 결과를 종합하면, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 

행복감에 직접적으로 긍정적 영향을 미치며, 청소년그릿 및 또래관계를 매개로 하여 

간접적인 정의 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과에 따라 부모의 긍정

적 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 총효과도 통계적으로 유의한 것으로 확인되

었다(B=.407, p<.001).

부정적 양육태도는 전반적으로는 청소년의 행복감에 부정적 영향을 미치지만, 긍정

적 효과와 부정적 효과가 혼재되어 있다. 자세히 살펴보면 부정적 양육태도가 청소년

의 행복감에 미치는 직접효과(B=-.055, p<.01)가 유의한 것으로 확인되었다. 또한, 

청소년 그릿을 통한 간접효과(B=-.014, 95% CI=-.024~-.005), 또래관계를 통한 간

접효과(B=.003, 95% CI=.000~.007) 모두 유의한 것으로 확인되었다. 즉, 부정적 양
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육태도는 청소년의 행복감에 직간접적으로 부(-)적 영향을 미치는데, 청소년 그릿과 

또래관계가 이를 매개하는 것으로 확인되었다. 즉, 부정적 양육태도가 청소년 그릿을 

매개로 행복감에 부(-)적 영향을 미치고, 또래관계를 매개로 하여 정(+)적 영향을 미

치는 것으로 확인되었다.

[그림 Ⅳ-1] 최종 모형 

독립변수 총 효과(p) 직접효과(p)
간접효과(boot 95% CI)

청소년 그릿 매개 또래관계 매개

부모 그릿 .034(.093) .000(.987) .036(.025~.048) -.002(-.005~.001)

긍정적 

양육태도
.407(.000) .332(.000) .048(.035~.062) .027(.009~.045)

부정적 

양육태도
-.065(.001) -.055(.006) -.014(-.024~-.005) .003(.000~.007)

<표 Ⅳ-16> 효과분해 및 부트스트랩 검증
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8. 연구가설 검증 내용 및 결과

  본 연구에서 제시된 가설검증 결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, <가설 1>의 ‘부모 그릿은 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다’를 검증한 

결과, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 유의한 영향을 미치지 않았으며, 이는 통계적으

로 유의미하지 않게 나타났다(B=.000, p=.987). 따라서 <가설 1>은 기각되었다.

  둘째, <가설 2-1>의 ‘긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다’를 

검증한 결과, 부모의 긍정적 양육태도가 높을수록 청소년의 행복감이 증가하였으며, 

이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(B=.332, p<.001). 따라서 <가설 2-1>은 

채택되었다. 

  <가설 2-2>의 부모의 부정적 양육태도가 높을수록 청소년의 행복감이 감소하였으

며, 이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(B=-.055, p<.01). 따라서 <가설 

2-2>는 채택되었다.

 

  셋째, <가설 3>의 ‘부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효

과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 미치는 직접효과는 

나타나지 않았으나(B=.000, p=.987), 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.036, 95% 

CI=.025~.048)가 유의한 것으로 나타났다. 즉, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 간접

적으로 정(+)적 영향을 미치며, 청소년 그릿이 이를 매개한다. 따라서 <가설 3>은 채

택되었다.

  넷째, <가설 4> ‘부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매

개효과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 미치는 직접효

과가 나타나지 않았고(B=.000, p=.987), 또래관계를 통한 간접효과(B=-.002, 95% 

CI=-.005~.001)가 나타나 신뢰구간 안에서 0을 포함하므로 통계적으로 유의하지 않

는 것으로 나타났다. 따라서 <가설 4>는 기각되었다. 

  다섯째, <가설 5-1>의 ‘긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그

릿은 매개효과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행

복감에 정(+)적 영향을 미치는데(직접효과 B=.332, p=.000), 청소년 그릿을 통한 간
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접효과(B=.048, 95% CI=.035~.062)로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

따라서 부모의 긍정적 양육태도와 청소년의 행복감 사이에 청소년 그릿이 매개 역할

을 하는 것으로 나타났으며, <가설 5-1>은 채택되었다. 

  <가설 5-2>의 ‘부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매

개효과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모의 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 

부(-)적 영향을 미치는데(직접효과 B=-.055, p=.006), 청소년 그릿을 통한 간접효과

(B=-.014, 95% CI=-.024~-.005)로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따

라서 부모의 부정적 양육태도와 청소년의 행복감 사이에 청소년 그릿이 매개 역할을 

하는 것으로 나타났으며, <가설 5-2>는 채택되었다.

  여섯째, <가설 6-1>의 ‘긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 

또래관계는 매개효과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모의 긍정적 양육태도는 청소

년의 행복감에 정(+)적 영향을 미치는데(직접효과 B=.332, p=.000), 청소년의 또래

관계를 통한 간접효과(B=.027, 95% CI=.009~.045)로 나타나 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 따라서 부모의 긍정적 양육태도와 청소년의 행복감 사이에 청소년의 

또래관계가 매개 역할을 하는 것으로 나타났으며, <가설 6-1>는 채택되었다.

  <가설 6-2>의 ‘부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계

는 매개효과를 가질 것이다’를 검증한 결과, 부모의 부정적 양육태도는 청소년의 행복

감에 부(-)적 영향을 미치는데(직접효과 B=-.055, p=.006), 청소년의 또래관계를 통

한 간접효과(B=.003, 95% CI=.000~.007)로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다. 따라서 부모의 부정적 양육태도와 청소년의 행복감 사이에 청소년의 또래관계

가 매개 역할을 하는 것으로 나타났으며, <가설 6-2>은 채택되었다.
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[그림 Ⅳ-2] 가설검증 모형 

<가설1>기각 <가설2>채택

<가설 3>채택 <가설 4>기각

<가설5-1>채택 <가설5-2>채택

<가설6-1>채택 <가설6-2>채택
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<표 Ⅳ-17> 가설검증 요약

가설
채택

여부

1 부모 그릿은 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다. 기각

2 부모양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다. 채택

2-1 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다. 채택

2-2 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 것이다. 채택

3
부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 가

질 것이다.
채택

4
부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개효과

를 가질 것이다.
기각

5
부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과를 

가질 것이다.
채택

5-1
긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과

를 가질 것이다.
채택

5-2
부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿은 매개효과

를 가질 것이다.
채택

6
부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 매개

효과를 가질 것이다.
채택

6-1
긍정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 

매개효과를 가질 것이다.
채택

6-2
부정적 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계는 

매개효과를 가질 것이다.
채택
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Ⅴ. 요약 및 논의

1. 요약 

 

  본 연구는 부모 그릿과 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향 관계에서 청소

년 그릿과 또래관계의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 독립변수로는 부모 

그릿과 부모의 긍정적, 부정적 양육태도를 선정하고, 종속변수로는 청소년의 행복감을 

선정하여 이들 변수 간의 영향관계를 분석하였다. 그리고 청소년 그릿과 또래관계를 

매개변수로 선정하여, 부모 그릿, 양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 매개 역할

을 하는지 검증하였다. 

  이를 위해 한국아동·청소년 패널조사 2018의 초4 패널 자료에서 4차 연도(2021년)

에 해당하는 중학교 1학년인 2,607명의 응답 결과를 활용하였고, 그중 2,241명을 연

구대상자로 추출하여 분석하였다. 자료 분석을 위해 SPSS 26.0. Process Macro 프

로그램을 이용하여 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석, 기술통계분석, 독립표본 t 검정 

및 일원 배치 분산분석(ANOVA), 사후 검증으로는 Scheffe 검증, Pearson 상관분석, 

Process macro에서 제공하는 부트스트랩 기능을 활용하여 검증 결과를 도출하였다. 

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 연구대상자인 부모의 일반적 특성을 살펴보면, 어머니가 2,059명으로 응답자

의 91.9%를 차지하여 어머니의 참여율이 매우 높음을 알 수 있다. 월평균 가구소득

은 400~600만원 미만이 948명(42.3%)으로 가장 많았다. 청소년의 일반적 특성을 

살펴보면 남학생이 1,126명으로 50.2%를 차지하였고, 거주지역으로는 대도시가 959

명으로 42.8%로 나타나 대도시에 거주하는 청소년이 가장 많았다.

  둘째, 주요 변수의 기술통계량을 살펴보면, 긍정적 양육태도의 평균값과 표준편차

(M=3.18, SD=.49)가 가장 높게 나타났으며, 그다음이 종속변수인 청소년의 행복감

(M=3.10, SD=.49), 매개변수인 또래관계(M=3.01, SD=.50), 부모 그릿(M=2.71, 

SD=.47), 청소년 그릿(M=2.61, SD=.56) 순으로 나타났다. 부정적 양육태도의 평균 

(M=2.06, SD=.51)이 가장 낮게 나타났다. 정규분포를 나타내는 왜도는 –0.36~0.36, 

첨도는 0.14~0.83으로 절댓값이 각각 3과 7 미만으로 정규성을 이루고 있는 것을 

알 수 있다. 

  셋째, 연구대상자의 인구 사회학적 특성인 부모의 성별, 월평균 가구소득, 청소년 

성별, 거주지역에 따른 부모 그릿, 긍정적 양육태도, 부정적 양육태도, 또래관계, 청소
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년 그릿, 행복감의 집단 간 차이를 확인한 결과, 먼저 부모 그릿은 월평균 가구 소득

에 따라 집단 간 차이(F=17.138, p<.001)가 있었고, 긍정적 양육태도(F=5.760, 

p<.001)와 부정적 양육태도(F=3.874, p<.01)는 월평균 가구소득에서 유의한 차이가 

확인되었다. 청소년 그릿은 거주지역에 따라 유의한 차이(F=5.739, p<.01)가 확인되

었고, 또래관계는 부모(t=2.784 p<.01)와 청소년의 성별(t=-6.058, p<.001)과 월평균 

가구소득(F=5.739, p<.01)에 따라 유의한 차이가 확인되었다. 청소년의 행복감은 월

평균 가구소득(F=3.199, p<.05)과 거주지역(F=10.854, p<.001)에 따라 집단 간 유의

한 차이가 확인되었다.

  이중, 청소년의 행복감은 거주지역에 따른 차이가 나타났는데, 대도시에 비해 읍면

지역과 중소도시에서 행복감이 높게 확인되었다. 이는 경쟁 구도에 놓인 도시에 비해 

농촌지역은 자연과 어우러진 공간의 특수성과 공동체성이 살아있으며, 배움의 공간으

로서의 농촌 문화의 강점에 대한 연구(최성광, 2014) 결과와 그 맥을 같이 한다. 특

히, ‘이웃의 정’이라는 긍정적 정서를 경험하면서 성장함으로써 청소년의 행복감이 높

다는 연구(최혜정, 김형관, 김진희, 2017) 결과와 청소년기 동네에 사는 이웃과의 유

대감이 클수록 성인이 되어서 시민의식과 대인관계 기술이 높은 것으로 보고한 연구

(Vartanian & Buck, 2005)의 결과와 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

  넷째, 주요 변수 간의 상관관계를 분석한 결과, 긍정적 양육태도와 행복감의

(r=.440, p<.001)이 정(+)적 상관이 가장 높았고, 긍정적 양육태도와 또래관계

(r=.380, p<.001), 청소년 그릿과 행복감((r=.320, p<.001), 긍정적 양육태도와 청소

년그릿(r=.308, p<.001)순으로 나타나, 긍정적 양육태도가 다른 변수와 상관이 강한 

편으로 나타났다. 긍정적 양육태도는 부정적 양육태도와 부(-)적 상관이 가장 높게 

나타났다(r=-.403, p<.001). 

  다섯째, 부모 그릿 및 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 영향과 청소년 그릿 

및 또래관계의 매개효과를 검증하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 구체적으로 살펴보

면, 부모 그릿은 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.036, 95% CI=.025~.048)만이 유

의한 것으로 나타났다. 즉, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 간접적으로 긍정적 영향을 

미치며, 청소년 그릿이 이를 매개한다. 부모 그릿과 행복감 간의 영향에서 또래관계의 

직접효과와 간접효과는 나타나지 않았다. 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 직접

효과(B=.332, p<.001)와 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.048, 95% 

CI=.035~.062), 또래관계를 통한 간접효과(B=.027, 95% CI=.009~.045) 모두 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다. 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 정적 영향과 

부적 영향이 혼재되어 있다. 부정적 양육태도가 청소년의 행복감에 미치는 직접효과

(B=-.055, p<.01), 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=-.014, 95% CI=-.024~-.005), 
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또래관계를 통한 간접효과(B=.003, 95% CI=.000~.007) 모두 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다.

 

  본 연구의 가설에 대한 검증 결과는 다음과 같다.

  첫째, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 유의미한 영향을 미치지 않는 것(B=.000, 

p=.987)으로 나타나, <가설 1>은 기각되었다.

  둘째, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 유의미한 정(+)적 영향

(B=.332, p=.000 )이 나타났다. 부모의 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 유의미

한 부(B=-.055, p=.006)적 영향이 나타나, <가설 2>는 채택되었다.

  셋째, 부모 그릿은 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.036, 95% CI=.025~.048)만이 

유의한 것으로 나타났다. 즉, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 간접적으로만 긍정적 영

향을 미치며, 청소년 그릿이 이를 매개하는 것으로 나타나, <가설3>은 채택되었다.

  넷째, 부모 그릿은 또래관계를 통한 간접효과(B=-.002, 95% CI=-.005~.001)로 

나타나 신뢰구간 안에서 0을 포함하므로 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 

그러므로 부모 그릿과 행복감의 관계에서 또래관계는 매개하지 않는 것으로 나타나, 

<가설 4>는 기각되었다.

  다섯째, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 정(+)적 영향을 미치고(직접

효과 B=.332, p=.000), 청소년 그릿을 통한 간접효과(B=.048, 95% CI=.035~.062)

로 나타나 통계적으로 유의하므로 <가설 5-1>은 채택되었다. 부모의 부정적 양육태

도는 청소년의 행복감에 부(-)적 영향을 미치는데(직접효과 B=-.055, p=.006), 청소

년 그릿을 통한 간접효과(B=-.014, 95% CI=-.024~-.005)로 나타나 통계적으로 유

의하므로, <가설 5-2>는 채택되었다.

  여섯째, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 정(+)적 영향을 미치고(직접

효과 B=.332, p=.000), 청소년의 또래관계를 통한 간접효과(B=.027, 95% 

CI=.009~.045)로 나타나 통계적으로 유의하므로 <가설 6-1>은 채택되었다. 부모의 

부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 부(-)적 영향을 미치는데(직접효과 B=-.055, 

p=.006), 청소년의 또래관계를 통한 간접효과(B=.003, 95% CI=.000~.007)로 나타나 

통계적으로 유의하므로, <가설 6-2>는 채택되었다.
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2. 논의 

       

  본 연구의 주요 결과를 토대로 논의하면 다음과 같다.

  첫째, 부모 그릿은 청소년의 행복감에 영향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다. 이

러한 결과는 국내 및 국외에서 부모 그릿에 대한 연구가 현재까지는 거의 이루어지지 

않아 논의하는데 한계가 있으나, 윤미리 외(2020)는 행위자-상대자 상호의존모형

(APIM)을 사용하여 어머니와 자녀의 그릿과 행복감에 대해 연구하였고, 어머니의 그릿

은 어머니 자신의 주관적 행복감은 높아지지만, 자녀의 행복감에 유의한 영향을 미치지 

못하는 것으로 확인되었다. 또한, 함영란(2023)의 연구에서도 부모 그릿은 자녀의 행복

감에 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 즉, 행복감을 정서적 요소로 볼 때

(Diener et al., 2009), 어머니의 그릿은 자녀의 정서적 요소인 행복감에는 유의미한 

영향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다. 한편, 유아교사의 그릿이 유아의 행복감에 

미치는 영향을 밝힌 정우정(2020), 이서연과 서현아(2019), 김시연(2014)에 따르면, 교

사의 그릿은 유아의 행복감에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구와는 

상반된 결과가 확인되었다. 이상의 결과를 종합해 보면, 부모 그릿에 대한 선행연구들

은 자녀 및 양육 대상자의 행복감에 유의미한 영향을 미치기도 하고 그렇지 않은 상반

된 연구 결과도 존재하여 추후 더 많은 연구를 통해 명확하게 살펴볼 필요가 있겠다.

  둘째, 부모양육태도는 청소년 행복감에 유의미한 영향을 확인하였다. 세부적으로 살

펴보면 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 유의한 정적 영향을 미쳤고, 부정적 양

육태도는 청소년의 행복감에 유의한 부적 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 청소년이 긍

정적 양육태도라 할 수 있는 따스함과 구조 제공, 자율성 지지가 높다고 지각할수록 

청소년 행복감의 수준이 높게 나타나며, 부정적 양육태도인 거부, 강요, 비일관성을 

낮게 지각할수록 행복감이 높게 나타난다는 것이다. 

  이는 부모양육태도가 청소년의 행복감에 직접적 영향을 미친다는 사실을 검증한 선

행연구들(박미라, 2017; 이서희, 김기민, 2019; 허은, 2021; 함영란, 박분희, 2021; 

정은선, 조한익, 2009; 문예은, 이주연, 2021; 홍은비, 노성향, 2022; 우성현, 안도희, 

2022; 이미영, 2020; Furnham & Cheng, 2000; Holder & Coleman, 2009, 양수

연, 2023; 김서연, 2018)을 지지하는 결과이다. 

  또한, 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 행복감에 정적 영향을 미치는 것으로 확

인되었는데, 이러한 결과는 부모의 긍정적 양육태도는 청소년 행복감의 수준을 높인

다는 사실을 검증한 선행연구들(지선례, 2018; 김도희, 2022; 권유정 외, 2022; 강수

현, 2019; 김명숙, 2019; 박소연, 신민진, 곽진영, 2021; 안지영, 이은경, 김지신, 
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2021; 유계환, 최희정, 2021; 한영숙, 2020; 장영애, 김상림, 2016)을 지지하는 결과

이다. 

  즉, 부모가 따스함, 자율성 지지, 구조 제공의 양육태도를 보일수록 청소년의 행복

감이 향상되고(허은, 2021), 부모의 민주적 양육태도 즉, 진로나 진학, 공부 방법에 

대해 나의 의견을 존중해 줄 때 청소년의 행복감이 증진되며(이미영, 2020), 부모의 

돌봄은 주관적 행복감을 높이고 우울감을 낮춤으로써 심리적 안녕감에 긍정적인 영향

을 미친다(정은선, 조한익, 2009). 부모가 가족 내 규칙을 잘 설명해 주고, 합리적인 

설명과 이유를 통해 자녀를 지도하는 경우 자녀는 긍정 정서를 많이 느끼게 된다(오

인수, 반지윤, 2019). 

  한편, 부모의 부정적 양육태도는 청소년의 행복감에 부정적 영향을 미치는 것으로 

확인되었는데, 이러한 결과는 부모의 부정적 양육태도는 청소년 행복감의 수준을 낮

춘다는 사실을 검증한 선행연구들(임정자, 2022; 박영숙, 2022; 김명화 외, 2022; 김

은혜, 김민정, 2020; 유계환, 최희정, 2021; 정은선, 조한익, 2009)을 지지하는 결과

이다. 

  부모의 거부, 강요, 비일관적 양육태도를 낮게 지각할수록 청소년의 행복감은 높았

으며(문예은, 이주연, 2021), 강요적 양육태도는 자녀의 우울을 유발하고 행복감에 부

정적 영향을 미치며(박영숙, 2020), 부모의 과보호가 높을수록 주관적 행복감이 낮아

진다(정은선, 조한익, 2009). 또한 부모의 거부적, 비일관적 양육태도는 청소년의 행

복감에 직접적 부적 영향을 미칠 뿐만 아니라 학업 무기력에 간접 영향을 미치는 것

으로 확인되었다(임정자, 2022). 

  이상과 같이 부모가 자녀를 대하는 양육태도는 청소년의 성장에서 가장 기본적 요

인이 되는 긍정 심리 변인으로서 행복감에 직접적인 영향을 미치는 중요한 변인이다. 

즉, 청소년이 부모가 자신에게 따뜻하고 지지적이라고 지각하는 경우 청소년의 행복

을 직접적으로 증진하는 결과를 가져오며, 자기 부모가 강압적이고 거부적이고 상황

에 따라 일관적이지 않은 태도를 보인다면 청소년의 행복감을 직접적으로 감소시키는 

결과를 가져온다는 것이다. 부모가 자녀의 자율성을 지지하고 수용해 주는 행위는 부

모와 자녀의 소통을 통해 이루어지며, 이 과정에서 부모는 자녀의 내재적 동기와 심

리·사회적 발달을 촉진하기 위해 일관되고 명확한 기준과 한계를 제공하는 양육 방식

을 사용한다(Deci & Ryan, 2002). 

  논의를 종합해 보면, 부모의 긍정적 양육태도는 성인기로의 이행 과정에 있는 청소

년의 발달 단계에서 적응과 발달을 촉진할 수 있는 변수로 판단할 수 있다. 따라서, 

부모가 자녀와 정서적으로 교감하는 방식의 양육태도를 통해 자녀의 건강한 인격 발

달을 도와 행복감에 유의미한 영향을 미칠 수 있다(Gabor Mate, 2012). 또한, 청소
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년이 인식하는 행복감은 청소년의 적응과 발달에 주요한 영향을 미칠 뿐 아니라 성인 

이후의 삶에 전반적으로 영향을 미친다는 점에서 부모양육태도를 통해 이를 제고할 

필요가 있다(Jose, Ryan & Pryor, 2012; Yang, 2008).

  셋째, 부모 그릿과 청소년 행복감의 관계에서 청소년 그릿의 매개효과가 확인되었

다. 본 연구의 결과에서 부모 그릿이 청소년의 행복감에 직접적인 영향을 미치지는 

못하지만, 부모 그릿은 부모의 열정과 끈기를 삶의 태도로 받아들여 모델링 하게 되

며 그 과정에서 그릿이 발달한다는 것을 확인하였다. 또한 청소년 그릿을 매개로 부

모 그릿이 청소년의 행복감에 간접적 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 이러한 결과

는 부모 그릿이 청소년 그릿에 직접적인 영향을 미친다는 선행연구(함영란, 2023; 강

보은, 2021; 윤기봉, 2020; 이혜원, 최진수, 이수란, 2021; 전향신, 박분희, 2020; 황

용재, 김창겸, 2020; Kevin et al., 2020; 윤미리 외, 2020)의 결과를 지지한다. 부모

의 높은 그릿 수준은 자녀에게 세대 간 이전을 통하여 자녀의 그릿 수준을 강화한다

는 것을 시사한다. 

  또한, 그릿과 유사한 특성을 가진 자기 통제력을 비롯한 자기 조절력, 자기분화, 애

착이 세대 간 전이될 수 있다는 결과에 기초하여 부모 그릿이 자녀 그릿에 전수될 수 

있다는 가능성을 시사한 바 있다(윤기봉, 2020; 이희길, 2008; 전향신, 박분희,2020; 

최해훈, 2015; 하상희, 정혜정, 2008; 황용재, 김창겸, 2020; Bowen, 1978; 

Bridgett et al., 2015). 세대 간 전이(intergenerational transmission)는 원가족의 

경험이 심리적・관계적 역동을 통해서 다음 세대로 이어져 반복되어 나타나는 것을 

의미한다(Bowen, 1976). 즉, 부모 그릿을 자녀가 모델링 하여 자녀의 그릿에 영향을 

미칠 수 있다는 것이다. 

  그러나 실제로 부모 그릿이 자녀의 그릿에 미치는 직접적인 영향에 대한 실증적 연

구들은 많지 않다(Kevin et al., 2020). 국내에서 이루어진 연구를 살펴보면, 부모 그

릿 수준이 자녀의 그릿 수준에 정적인 영향을 미친다(전향신, 박분희, 2020; 황용재, 

김창겸, 2020; 윤기봉, 2020; 강보은, 2021)는 것이 확인되었다. 그중 강보은(2022)

은 부모의 흥미 유지는 자녀의 그릿에 직접 영향을 미치고 부모의 노력 지속은 자율

성 지지를 통해 그릿을 지속적으로 촉진시키며, 청소년이 심리·행동적 요인으로 부모 

그릿을 모델링 하게 된다는 것을 확인하였다.

  그릿 수준이 높은 사람들은 정서적으로 안정적이고 성실하며 자기 통제력이 높은 

경향이 있다(Credé et al., 2017). 이와 관련하여 그릿이 높은 부모는 자녀를 독립적

인 존재로 인정하고 자기조절을 통해 일관적인 태도를 유지하여 자녀가 부모와의 소

통 과정에서 지지받는다고 인식하게 되어 스스로 흥미를 찾고 능동적으로 노력하는 

태도를 보인다(황용재, 김창겸, 2020). 
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  이상의 결과를 종합해 보면, 그릿 수준이 높은 부모의 슬하에서 자란 아동은 부모

의 열정과 끈기를 삶의 태도로 모델링하여 습득하게 되며 이 과정에서 그릿을 발달시

키게 됨을 의미한다. 이는 부모 그릿과 관련된 연구가 미흡한 상황에서 부모 그릿과 

청소년 그릿이 세대 간 이전됨을 알 수 있는 중요한 연구로서 의의가 있음을 시사한

다. 또한 청소년의 행복감을 증진하기 위한 방안으로 부모 그릿과 청소년 자녀의 그

릿 모두를 증진할 수 있는 방안이 요구된다.

  넷째, 부모 그릿과 청소년의 행복감의 관계에서 또래관계의 매개효과는 통계적으로 

유의하지 않았다. 국내외 선행연구들에서 부모 그릿에 대한 연구는 청소년 그릿과는 

달리 아직까지는 미흡한 수준으로 찾아보기 힘들다. 특히 부모 그릿과 또래관계에 대

한 연구는 찾아보기 어렵다. 최근의 연구들은 부모 그릿이 양육태도를 매개로 자녀의 

그릿에 미치는 관계분석(강보은, 2022), 부모 그릿 측정도구 개발 및 타당화(윤옥희, 

2023), 어머니의 그릿과 아동의 문제행동(최예라, 2022), 부모 그릿이 자녀의 그릿에 

미치는 영향(황용재 외 2020), 청소년 자녀를 둔 한부모 그릿에 영향을 미치는 요인

(김가연, 박정윤, 2023), 부모 그릿이 자녀의 협동심에 미치는 영향(강보은, 2021), 

부모와 자녀의 행복감과 그릿, 학업무기력, 학업열의, 학업성취간 관계(함영란, 2023) 

정도가 진행된 바 있으나, 본 연구의 결과와 연결하여 논의하는 데는 한계가 존재한

다. 그러나 이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 부모 그릿과 자녀의 또래관계를 함

께 살펴본 연구를 진행하였다는 데 의의가 있다. 

  다섯째, 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년 그릿의 매개효과가 확

인되었다. 이러한 결과는 부모양육태도를 긍정적으로 지각한 청소년일수록 그릿이 높

음을 보고한 선행연구(함영란, 2023; 양수연, 2023; 모화숙, 문화진, 2022; 김명화, 

김혜진, 최재혁, 2022; 정성원, 장유나, 홍세희, 2021; 이미라, 전향신, 2020; 홍은비, 

노성향, 2022, 우성현, 안도희, 2022, 송홍정, 2020, 강선모, 2021; 양영옥 이지연, 

2022; Cunsolo, 2017; Lavrič et al., 2020)의 결과를 지지한다. 또한 부모양육태도

를 부정적으로 지각할수록 그릿 수준이 낮아짐을 확인한 선행연구의 결과(엄태순, 윤

미선, 2020; Howard et al., 2019)를 지지한다. 국외 연구에서도 부모양육태도는 자

녀의 그릿에 유의미한 직접 영향을 미치는 요인으로 확인되었다(Levy & Steele, 

2011; Mandelbaum, 2016; Lin & Chang, 2017; Shaw, 2017).

  즉, 부모양육태도를 청소년이 긍정적으로 지각할 때 기본심리욕구 충족이 잘 되고, 

이러한 충족 경험은 그릿을 증진시킨다(이선형, 최자은, 2019). 부모양육태도를 긍정

적이라고 인식할수록 목표 달성을 위하여 꾸준하고 장기적인 노력을 하는 그릿 수준

이 높아지며 그릿이 높은 청소년은 행복감 수준이 높다(김명화, 김혜진, 최재혁, 

2022)는 것을 알 수 있다. 또한, 그릿은 매개변인의 역할도 하고, 그릿 자체로도 행
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복감에 영향을 미치고 있기 때문에(송홍정, 2020), 청소년의 행복감을 높이기 위해서

는 그릿 수준을 함께 높여야 함을 의미한다(이승진, 2022). 즉, 청소년이 지각하기에 

부모가 대체로 자신의 선택을 존중하고 격려하며 따스한 태도로 대할 때 청소년은 특

정 과업에 대한 끈기와 열정을 유지하고 지속할 수 있다. 

  이상의 결과를 종합해 보면, 청소년 그릿과 행복감에 대하여 부모양육태도의 중요

성이 크다는 점을 알 수 있다. 부모의 긍정적 양육태도는 청소년의 개인 내적 특징인 

그릿을 증진할 수 있는 중요한 변인이며, 그릿은 학업과 관련된 성취에 관심이 많은 

한국 청소년에게 행복감을 긍정적으로 예측한다는 것을 알려준다. 이러한 사실은 청

소년의 건강한 성장과 발달을 위해 부모들이 자녀의 발달적 특성을 고려하여 적합한 

양육태도를 익히고 유지할 수 있는 적극적이고 지속적인 방안과 그릿 수준을 높일 수 

있는 교육 및 상담적 개입 방안을 모색해야 함을 시사한다. 

  여섯째, 부모양육태도와 청소년의 행복감의 관계에서 청소년의 또래관계의 유의미

한 매개효과가 확인되었다. 구체적으로 살펴보면, 긍정적 양육태도와 청소년의 행복감

의 관계에서 청소년의 또래관계는 정(+)적으로 매개효과가 확인되었고, 부정적 양육

태도와 청소년의 행복감의 관계에서 또래관계는 정(+)적으로 매개효과가 확인되었다. 

긍정적 양육태도와 부정적 양육태도 모두 청소년의 또래관계에 정(+)적으로 유의미

한 매개효과를 가지는 것이 확인되었다. 이러한 결과는 청소년기 역시 부모양육태도

가 청소년의 또래관계에 영향을 줌으로써 청소년의 행복감에 영향을 줄 수 있음을 시

사한다. 

  따라서, 부모의 애정적이고 온정적인 양육태도는 청소년 자녀의 스트레스 지수를 

낮추고 심리·정서적인 안정감을 형성하게 한다(Corsano et al., 2006). 이러한 부모와

의 신뢰감을 기반으로 또래와 긍정적 상호작용을 형성하고 궁극적으로는 행복감을 증

진한다(송미라 외, 2015; 안지영 외, 2020; 김도희, 2020; 권유정 외, 2022; 정선아, 

2021). 또한, 또래관계가 행복감에 유의한 정적 영향을 확인한 선행연구(안지영 외, 

2020; 김도희, 2020; 권유정 외, 2022; 정선아, 2021; Piko & Hamvai, 2010)의 결

과를 지지한다. 또한, 부정적 양육태도는 청소년의 또래관계에 부정적 영향을 미치고(장

인실, 장석진, 2012), 또래관계에 부정적인 경쟁과 갈등을 경험하게 한다(최진희, 2010). 

또한 부모의 거부적 양육태도는 청소년 자녀가 자신과 타인에 대해 부정적으로 인식하게 

되고, 또래와의 갈등 상황에서 적절하게 대처하지 못해 어려움을 경험하게 된다(김영숙, 

2017)는 연구 결과와 같이 대부분 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

  이러한 결과는 청소년 자녀가 부모양육태도를 통해 대인관계의 기술을 모델링하게 되는

데(Dekovic & Janssens, 1992), 부모의 부정적 양육태도는 잘못된 방식으로 청소년의 

또래관계를 형성하게 하여 청소년의 행복감을 감소시키는 결과를 초래한다고 볼 수 있다. 
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또래관계는 또래의 특성에 따라 긍정적인 측면과 부정적인 측면이 공존하는데, 일탈

이나 비행 등 문제행동을 보이는 청소년들의 또래관계는 적절한 친밀감을 형성하기 

어렵고 갈등 상황에 노출되기 쉽다. 따라서 단순히 또래관계를 강조하기보다는 건전

한 또래관계가 형성될 수 있도록 가정과 학교에서 주의와 관심이 필요하다(강인경, 

김춘경, 2016). 

  한편, 본 연구의 분석 결과, 매우 작은 수치이긴 하지만 부정적 양육태도가 증가하면 또

래관계에 정적 영향을 미쳐 행복감이 증진된다는 사실을 밝혔다. 부정적 양육태도가 1 증

가하면 또래관계에 정적 영향을 미쳐 청소년의 행복감이 .003 증가한다는 것이다. 

B=.003으로 그 값이 미미하지만, 통계적으로 유의한 결과가 나왔다는 것은 간과할 

수 없는 부분이다. 이러한 결과는 청소년들은 부모나 가족 안에서 충족되지 못한 친밀감

이나 애착의 욕구들을 만족시키기 위해 또래에게 지원을 요청한다는 연구(Blos, 1979; 

Coleman, 1961; Douvan & Adelson, 1966) 결과를 지지한다. 초기 청소년기에 들어서

면 가족의 지지 못지않게 또래의 지지를 중요하게 간주함으로써(Ainsworth, 1989), 또래

에게 의존하거나 애착을 추구하게 될 가능성이 있음을 확인한 연구(서주현, 유안진, 

2001; Armsden & Greenberg, 1987; Coleman, 1961)와 부모의 학대가 친구와의 

긴밀한 관계를 추구하는 등 보상 반응을 유발함을 확인한 연구(Bolger, Patterson, & 

Kupersmidt, 1998) 결과와 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 

  또한 본 연구의 조사 대상이 중학교 1학년으로 초기 청소년기에 해당하므로 연구대상자

의 발달적 특성에 따른 것으로 해석할 수 있을 것이다. 부모로부터 심리적 독립을 준비하

는 시기인 청소년은 부모양육태도를 부정적으로 지각할수록 부모보다 또래에 의존하는 경

향을 보이는 것으로 판단할 수 있다. 이는 부모 애착과 비행과의 사이에서 또래 애착이 

초기 청소년들의 비행 속도를 빠르게 증가시키는 요인으로 작용할 수 있다는 연구(이

재경, 조혜정 2012; Barnow, Lucht, & Freyberger, 2005; Claes et al., 2005) 결

과와 그 맥을 같이한다. 부모가 억압적이고 폐쇄적일 때 청소년은 반사회적이고 부정

적인 또래관계를 맺기 쉬우며(구본용 외, 1999), 부모의 통제적이고 방임적인 양육태

도를 경험한 청소년은 부정적 또래관계에 의존하게 되어 폭력이나 미디어 중독과 같

은 일탈행동으로 이어지게 된다는 연구(김민정, 2019; 정복자, 박은아, 2016)의 결과

를 일부 지지한다.

  이러한 결과를 종합해 보면, 중학생 시기는 또래와 가장 많은 시간을 보내며 관계

를 중요시하는 시기로 볼 수 있다(고영남, 2008). 따라서, 또래관계를 통해 관계를 유

지하는 방법을 배우고, 또래에게 잘 수용되기 위해 노력하며 대인관계를 배우고 사회

적 기술을 터득하게 된다. 이 시기는 부모와의 관계에서 또래나 교사 등 사회적 관계

로 확장되는 시기로 청소년의 사회적 자원인 또래로 대부분 대치된다. 따라서 중학생 
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자녀는 부모와의 관계가 친밀할수록, 그리고 의사소통이 원활하게 이루어질 때 또래

관계의 질이 높아짐을 알 수 있다(김세연, 정신섭, 2017). 

  따라서, 이 시기 자녀를 둔 부모는 자녀를 억압하거나 통제적이기보다 온정적이고 

명확한 기준과 규칙을 제공하며, 자녀가 자율적으로 판단하고 행동을 선택하도록 함

으로써 청소년 자녀가 보다 건전하고 건강한 또래관계를 형성할 수 있도록 기반을 마

련해주는 것이 중요하다. 이러한 긍정적 양육태도는 청소년 자녀의 자기조절 능력을 

개발하여 많은 심리적 문제를 예방하는 중요한 역할을 하며(최주혜, 2018), 청소년 

자녀와 부모 간에 발생하는 갈등 해소에도 효과적인 방안이 될 수 있다. 또한 부모가 

자녀에게 부모의 기준을 강요하고 억압하며 일관되지 않은 태도로 대할 때 자녀의 발

달을 저해할 수 있으며(Skinner & Wellborn, 1994), 이러한 부모양육태도는 청소년

의 행복감을 저하하는 결과를 초래할 수 있다. 자녀의 심리·사회적 발달을 돕는 양육

태도로 부모가 자녀에게 자율적으로 선택할 수 있는 기회를 주고 적절한 기준과 정보

를 제공하는 것이 강조된다(Soenens & Vansteenkiste, 2010). 

 

  본 연구의 이론적 함의는 다음과 같다.

  첫째, 본 연구는 긍정심리학적 관점에서 청소년의 행복감에 영향을 미치는 변인들

의 예측력을 검증하였다. 우리나라 청소년의 낮은 행복감은 한국의 독특한 입시문화

와 높은 관련이 있으며, 중학생이 되면서부터 학업과 입시 스트레스가 가중되어 행복

감은 더욱 낮아짐을 경험하게 된다. 이에 본 연구에서는 청소년의 행복감에 영향을 

미치는 변인 중에서 긍정적 요인을 강화하고 계발함으로써 청소년의 행복감을 증진하

는 데 기여하고자 하였다. 분석을 통해 본 연구는 청소년이 부모의 온정적이고 지지

적인 태도를 인식하고, 또래관계에서 유능성을 경험하고, 자신이 하고 싶은 일에 몰두

하는 경험을 통해 자신의 행복감을 증진할 수 있음을 확인하였다. 이러한 결과를 통

해 본 연구는 행복의 핵심은 쾌락의 빈도가 행복을 결정적으로 좌우하며(Diener, 

Sandvik, & Pavot, 1991), 부정적 정서에 비해 긍정적 정서 경험을 강화할 때 행복

감이 높아짐을 주장한 기존의 연구 결과(한지연, 2021; 함영란, 2023)를 지지한다. 

  둘째, 본 연구는 자기결정성 이론을 기반으로 부모양육태도가 청소년의 행복감에 

미치는 영향을 확인하였고, 연구 결과를 토대로 이론의 적용 가능성을 확인하였다는 

점에서 의의가 있다. 자기결정성 이론에 따르면, 부모가 자녀의 발달 단계에 따른 적

절한 앙육태도를 취할 때, 자녀의 자율적인 동기를 유발하고 증진하는 것이 가능하다

고 보았다. 이에 본 연구는 부모의 온정적이고 지지적인 방식의 긍정적 양육태도가 

청소년 자녀의 행복감에 미치는 유의미한 영향을 확인하여, 자녀의 자율성, 유능성, 

관계성의 욕구 충족을 위해 온정적이고 지지적이며, 체계적인 양육태도가 요구된다는 
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Deci & Ryan(2000)의 연구 결과를 지지한다.

  셋째, 본 연구는 부모 그릿이 세대 간 이전을 통하여 청소년 그릿에 정(+)적 영향

을 미친다는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 개인의 행동이 사회 환경적 요인인 가

정, 또래, 학교와 미디어에 의해 행위를 학습하게 된다는 사회학습이론을 지지한다(오

미영, 2008; 이고은, 정세훈, 2014). 한편, 그릿의 하위 요인인 부모의 흥미 유지와 

노력 지속은 자녀 그릿을 지속해서 촉진한다는 연구(강보은, 2022) 결과를 지지한다. 

이에 본 연구는 분석 결과를 통해 부모 그릿은 청소년에게 사회학습이론에 근거하여 

모델링 하게 된다는 것을 확인하였다.

  본 연구의 실천적 함의는 다음과 같다.

  첫째, 청소년의 행복감에 가장 큰 영향을 미치는 변인인 부모의 긍정적인 양육태도

를 함양할 수 있도록 정책적·제도적 차원에서 지원이 필요하다. 부모는 가장 일차적이

며 직접적으로 청소년의 성장과 발달에 영향을 주는 중요한 발달 환경이다. 신체적·심

리적·환경적으로 급격한 변화를 경험하고 있는 청소년들에게 안정적인 부모와의 관계

는 심리·정서적인 안정감을 제공하고 나아가 자신의 삶을 자율적으로 선택하고 경험할 

수 있게 하는 기반이 된다. 이에 부모의 긍정적 양육태도를 지속해서 유지하고 함양하

기 위한 부모 상담과 교육 프로그램이 제도화되어야 한다. 현재 전국 17개 시도교육청 

내의 학부모지원센터가 설립되어 교육부의 방침에 따라 다양한 교육과 상담이 이루어

지고 있기는 하나 대부분 일회적이거나 형식적으로 이루어지고 있다(한복희, 정민자, 

2018). 또한 자녀와 관계 회복에 어려움이 있거나 문제가 발생하였을 때 어떻게 도움

을 구해야 할지 모르는 부모가 많다는 점에서, 이를 실질적으로 지원해 주는 프로그램

의 제공이 요구된다. 또한 맞벌이 부부가 증가하는 추세를 감안하여 관련 교육과 상담

을 저녁 시간이나 주말에 제공하는 등의 정책적 배려가 요구되며, 사회적 차원에서도 

자녀를 위한 상담 참여시 배려할 수 있는 문화가 정착될 필요가 있다. 

  둘째, 청소년의 행복감에 영향을 미치는 변인인 청소년 그릿을 높이기 위한 방안이 

모색되어야 한다. 우리나라 청소년들은 중학생이 되면서부터 입시 중심의 학업 스트

레스를 경험하게 되며, 이로 인한 학업 소진 등으로 행복감이 낮아진다(김환철, 

2020). 그러나 그릿은 학업성취뿐만 아니라 다양한 영역에서 성공을 이룬 사람들의 

공통적 요인으로(이선형, 문수백, 2020), 자아 정체감의 형성과 진로에 대해 고민하고 

탐색하는 청소년들의 행복한 삶을 위해 증진해야 하는 필수 역량이라 할 수 있다.

  이를 위해 먼저 가정에서 부모는 청소년 그릿을 증진시키기 위하여 청소년이 성취

감을 느낄 수 있는 작은 일들을 제공해 주어야 한다. 구체적으로는 명확한 지침 및 

정보를 제공하고, 지지적 태도로 청소년이 스스로 자기 일을 선택하고 수행하는 기회
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를 제공할 필요가 있다(Duckworth, 2016). 이를 통해 청소년은 성취감을 경험하게 

되며, 자율적으로 목표를 추구하는 동기가 발생하여(이선형, 문수백, 2017), 결과적으

로 그릿이 향상될 수 있다. 

  한편, 학교에서는 청소년 그릿을 향상하는 방안으로 청소년이 관심을 갖고 흥미를 

느낄 수 있는 과제들을 부여하고, 과제를 수행하면서 얻게 되는 만족감과 즐거움 등

의 내재적 동기를 강화할 수 있는 학습 방법이 시도될 필요가 있다. 

Duckworth(2016)는 학생들의 그릿은 교내 특별활동의 참여와 높은 관련이 있고, 청

소년 그릿을 기르기 위한 방법으로 교내 특별활동을 제안한 바 있다. 우리나라의 경

우, 청소년들이 자유학기제를 통해 과제에 대한 흥미와 즐거움을 충분히 경험할 수 

있도록 학교 차원에서 폭넓은 프로그램을 구성하고 참여도를 높이기 위한 방안을 마

련할 필요가 있다. 

  지역사회에서는 청소년들이 안전하게 쉴 수 있는 공간을 마련해주어야 한다. 청소

년들에게 지지적인 서비스를 제공하고 있는 청소년 문화의 집, 청소년수련원 등 지역

사회 안에 있는 기관들을 충분히 활용할 수 있어야 한다. 청소년들이 또래 친구들과 

소통하고 다양한 프로그램을 이용하여 자신의 강점을 찾고 자신의 미래를 향한 도전

을 할 기회를 기관이나 단체에서 제공한다면 우리 청소년들의 그릿이 효과적으로 증

진될 것이다.

  셋째, 청소년의 또래관계는 청소년의 행복감에 영향을 미치는 변인으로 확인되어 

청소년이 또래관계를 증진하여 더 행복한 삶을 살아갈 기반을 마련해주는 것이 필요

하다. 초기 청소년기에 해당하는 중학교 시기는 또래와의 친밀감의 욕구가 특히 높아

지는 시기이며(Sullivan, 1953), 전 생애 중에서도 가장 활발하게 또래관계가 형성되

는 시기이다. 청소년 초기에 부모와의 관계에서 분리되어 학교라는 사회적 공간에서 

청소년은 더 이상 무조건적인 애정이 없음을 깨달으면서 혼란을 경험하기도 한다. 또

한, 사춘기로 인해 멀어질 수 있는 가족 간의 관계를 보완해 주는 독특한 애착 관계

를 형성할 수 있으며 특히, 부모가 억압적이고 폐쇄적일 때 청소년은 반사회적이고 

부정적인 또래관계를 맺기 쉽다(구본용 외, 1999). 

  더불어 우리나라의 입시 위주의 교육환경에서는 또래 관계를 경쟁적으로 인식하게 

될 위험이 높다는 점에서, 학교 교육은 보다 협동적이고 참여적으로 운영되어 청소년

들이 학교에서 자연스럽게 또래와의 긍정적 관계를 형성하는 기회를 제공하는 것이 

필요하다. 한편, 청소년들이 자신의 유능함을 경험할 수 있도록 교내 멘토-멘티 활동, 

청소년의 소질과 흥미를 고려한 동아리 활동, 자율적인 학생 자치활동 등을 활성화하

여 또래와 활발하게 상호작용할 수 있는 계기를 마련해주어야 한다.

하버드대가 진행한 ‘행복의 조건’을 찾는 연구 프로젝트(Waldinger & Schulz, 
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2023)에 따르면, ‘무엇이 우리를 행복하게 하는가?’보다 ‘무엇이 우리의 삶을 좋은 삶

으로 만드는가?’에 집중할 때 우리는 더욱 행복할 수 있다. 즉, 행복에는 친밀한 인간

관계가 필요하며, ‘관계’는 행복의 필요조건이라는 것이다. 이에 청소년의 행복감 증

진을 위해 우선 청소년은 자신의 강점을 알고 자신의 성장과 발달에 관심을 기울일 

필요가 있으며, 부모는 개인적 차원에서는 자신의 그릿을 증진시키고 이를 통해 청소

년 자녀가 부모를 모델링 할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 또한, 양육태도에 있어서

는 온정적이며 지지적 양육태도로 청소년 자녀가 건강하게 성장할 수 있도록 도와야 

할 것이며, 이를 위해 부모-자녀 관계 회복이나 행복 증진 프로그램 등이 제공되어야 

할 것이다.
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3. 제언

  본 연구의 한계와 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

  첫째, 본 연구는 한국아동·청소년 패널조사 2018의 4차 연도 자료를 이용하여 연

구의 대상을 중학교 1학년 학생만으로 한정하였다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 

이러한 점을 참고하여 중학생 전체를 연구 대상으로 확장하여 보다 유의미한 결과를 

얻어내는 것이 필요하다.

  둘째, 본 연구는 청소년의 행복감에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변인들이 있음에

도 불구하고 패널 데이터를 사용하였다는 한계로 인해 더 다양한 변인들을 고려하지 

못했다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 더 다양한 변수를 고려하여 분석한다면 청소

년의 행복감에 대한 보다 풍부한 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다.

  셋째, 본 연구의 논의에서 확인한 부모 그릿에 대한 선행연구가 부족하여 실증적으

로 증명할 수 없는 한계가 있다. 부모 그릿은 대상자의 행복감에 유의미한 영향을 미

치기도 하고 그렇지 않은 상반된 연구 결과도 존재하므로 추후 더 많은 연구를 통해 

명확하게 살펴볼 필요가 있겠다.

  그러나 이러한 연구의 한계에도 불구하고 본 연구는 청소년이 지각하는 행복감과 

청소년이 지각하는 부모양육태도를 측정하였으며, 실제 부모양육태도보다 자녀가 지

각하는 양육태도가 더 중요한 요인이라는 점에서 의의가 있다(Schaefer, 1993). 또

한, 부모와 자녀를 동시에 조사하여 수집한 자료를 일대일로 매칭하여 연구하였다는 

점에서 기존의 연구와 차별된다. 더불어, 부모 그릿이 세대 간 이전을 통하여 청소년 

그릿에 영향을 미친다는 사실을 확인하였다. 또한, 부모의 부정적 양육태도가 청소년

의 또래관계에 영향을 미쳐 부정적 또래관계에 의존하게 되거나 폭력이나 미디어 중

독과 같은 일탈행동으로 이어질 수 있음을 확인하였다는 점에서 가치가 있다. 

  마지막으로 청소년의 행복감에 중요한 영향을 미치는 변인인 부모의 긍정적 양육태

도의 중요성을 새롭게 재조명해 봄으로써 두 요인의 효과를 증진할 수 있는 다학제적 

접근과 가정, 학교, 지역사회가 협력하여 구체적인 실천적 개입 방안을 모색하였다는 

점에서 다른 연구와의 차별성을 가진다.
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설 문 지

문) 다음 각 문항에 대해 평소 본인의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 곳에 응답해   

   주십시오(그릿).

문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

그런 

편이다

매우 

그렇다

1) 나는 무엇을 하다가 다른 생각이 나면 집중하기가 어렵다 ① ② ③ ④

2) 나는 문제를 해결하다가 어려움이 생겼을 때 크게 좌절하  

   지 않으며, 다른 사람들보다 빨리 좌절에서 벗어난다
① ② ③ ④

3) 나는 어떤 문제에 잠깐 집중하다가 곧 흥미를 잃은 적이 있다 ① ② ③ ④

4) 나는 노력가이다 ① ② ③ ④

5) 나는 자주 목표를 세우지만 그것을 이루기 전에 다른 목표  

   를 세우고는 한다
① ② ③ ④

6) 나는 무엇을 완성하는데 시간이 오래 걸리면 계속 열심히 

   하는 것이 어렵다
① ② ③ ④

7) 나는 시작하면 무조건 끝낸다 ① ② ③ ④

8) 나는 부지런하다 ① ② ③ ④
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문) 부모님(부모님이 안 계신 경우에는 보호자)을 어떻게 생각하는지에 대한 질문입

니다. 다음 각 문항에 대하여 자신에게 해당되는 항목에 응답해 주십시오(부모양육태

도).

문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

그런 

편이다

매우 

그렇다

1) 부모님이 나를 사랑한다는 표현을 하신다 ① ② ③ ④

2) 부모님은 나와 함께 있는 것을 좋아 하신다 ① ② ③ ④

3) 부모님은 항상 나를 반가워 하신다 ① ② ③ ④

4) 부모님은 나를 특별하게 여기신다 ① ② ③ ④

5) 부모님이 나를 좋아하시는지 가끔 궁금할 때가 있다 ① ② ③ ④

6) 부모님은 내가 방해가 된다고 생각하신다 ① ② ③ ④

7) 부모님은 나로 하여금 불필요한 존재라고 느끼게 하신다 ① ② ③ ④

8) 부모님은 내가 하는 어떤 것도 만족스러워하지 않으신다 ① ② ③ ④

9) 부모님은 나를 믿어주신다 ① ② ③ ④

10) 부모님은 나를 있는 그대로 받아 주신다 ① ② ③ ④

11) 부모님은 내가 중요하게 생각하는 일을 하게 해주신다 ① ② ③ ④

12) 부모님은 나의 생각을 이해하려고 노력하신다 ① ② ③ ④

13) 부모님은 나에게 늘 무엇을 하라고 하신다 ① ② ③ ④

14) 부모님은 나에게 이래라저래라 하신다 ① ② ③ ④

15) 부모님은 어떤 일을 할 때 오로지 그분들의 방식만이 유일  

    하게 올바른 길이라고 생각하신다
① ② ③ ④

16) 부모님은 모든 것에 대해 “안 돼.” 라고 하신다 ① ② ③ ④

17) 내가 무언가 하려고 할 때, 부모님이 어떻게 하라고 가르쳐  

    주신다
① ② ③ ④

18) 어떤 일이나 사물이 돌아가는 이치를 알고 싶어할 때, 부모  

    님께서 설명해 주신다
① ② ③ ④

19) 내게 문제가 있을 때 부모님이 어떻게 해결해야할지 도움을  

    주신다
① ② ③ ④

20) 부모님은 내게 규칙을 말씀하실 때, 왜 지켜야 하는지 이유도  

    설명해 주신다
① ② ③ ④

21) 부모님이 약속을 해도, 그 분들이 지키실지는 알 수 없다 ① ② ③ ④

22) 부모님은 무언가를 하겠다고 말씀하시고는 실제로는 하지  

    않으실 때도 가끔 있다
① ② ③ ④

23) 부모님은 나에 대한 규칙을 자주 바꾸신다 ① ② ③ ④

24) 부모님은 사전에 주의도 주지 않고 화부터 내신다 ① ② ③ ④
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문) 다음 각 문항에 대하여 자신에게 해당되는 항목에 응답해 주십시오(또래관계).

문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

그런 

편이다

매우 

그렇다

1) 친구들과 함께 시간을 보낸다 ① ② ③ ④

2) 친구들은 속상하고 힘든 일을 나에게 털어놓는다 ① ② ③ ④

3) 친구들에게 내 이야기를 잘한다 ① ② ③ ④

4) 친구들에게 내 비밀을 이야기할 수 있다 ① ② ③ ④

5) 내가 무슨 일을 할 때 친구들은 나를 도와준다 ① ② ③ ④

6) 친구들은 나를 좋아하고 잘 따른다 ① ② ③ ④

7) 친구들은 나에게 관심이 있다 ① ② ③ ④

8) 친구들과의 관계가 좋다 ① ② ③ ④

9) 친구들과 의견 충돌이 잦다 ① ② ③ ④

10) 친구와 싸우면 잘 화해하지 않는다 ① ② ③ ④

11) 친구가 내 뜻과 다르게 행동하면 화를 내거나 짜증을 낸다 ① ② ③ ④

12) 나와 다른 아이들과는 친해질 생각이 없다 ① ② ③ ④

13) 친구들은 나의 어렵고 힘든 점에 대해 관심이 없다 ① ② ③ ④
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문) 아래 문항을 읽고 자신을 가장 잘 설명한다고 생각하는 항목에 응답해 주십시오

(행복감).

문) 아래 문항을 읽고 자신을 가장 잘 설명한다고 생각하는 항목에 응답해 주십시오.

문 항

아주 

불행한

사람이다

불행한 

사람이다

행복한 

사람이다

아주 

행복한 

사람이다

1) 전반적으로 나는 ···· ① ② ③ ④

2) 다른 사람과 비교했을 때 나는 ··· ① ② ③ ④

문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

그런 

편이다

매우 

그렇다

1) 전반적으로 아주 행복한 사람들이 있다.

   그들은 무슨 일이 있어도 개의치 않고 즐겁게 지내는 편이다.  

   나는 ···

① ② ③ ④

2) 전반적으로 아주 불행한 사람들이 있다.

   그들은 특별히 우울한 일이 없어도 행복하지 않아 보인다.

   나는 ···

① ② ③ ④
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Abstract

The Effects of Parental Grit and Parenting Attitudes on 

Adolescents’ Happiness

-Focusing on the mediating effects of grit and peer relationships-

Im, Eun-Suk

Major in Child and Family Welfare

Graduate School, University of Ulsan

Supervised by Prof. Jung, Min-Ja

  To investigate direct and indirect impacts on adolescents’ happiness, this 

study selected grit, an adolescents’ intrapersonal variable; peer relationships 

as their school environment variable; and grit and parenting attitudes as 

parental variables in adolescents’ direct developmental environment. This 

study would examine the impacts of parental grit and parenting attitudes on 

adolescents’ happiness and the mediating effects of adolescents' grit and peer 

relationships in this relationship.

  For this purpose, this study analyzed the data of 2,241 students who were 

in the first year of middle school and their parents (2,241), using data from 

the fourth year of the Korean Child and Youth Panel Survey 2018. Descriptive 

statistics, Pearson’s correlation, One-way ANOVA, mediation model analysis 

using Process Macro Model 4, and bootstrapping analysis were conducted 

using the SPSS statistical package. 

  The main findings of this study are as follows.

  First, this study checked the correlations among the main variables in this 

study and found that parental grit, parenting attitudes, adolescents’ grit, 

adolescents’ peer relationships, and adolescents’ happiness are all positively 

related. Based on these results, it was confirmed that all the key variables 

hypothesized in this study are positively related to each other.

 Second, this study conducted a two-step regression analysis to determine 
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the effect of parental grit on adolescents’ happiness. In Step 1 of the 

analysis, parental grit had a positive impact on adolescents’ grit, while peer 

relationships had no significant impact. Positive parenting attitudes had a 

positive impact on youth grit and a positive impact on peer relationships. 

Negative parenting attitudes had a negative impact on adolescents’ grit and a 

positive impact on peer relationships. Next, in Step 2, parental grit had no 

significant impact on happiness, while positive parenting attitudes had a 

positive impact on happiness, and negative parenting attitudes had a negative 

impact. Adolescents’ grit and peer relationships were found to have positive 

impacts on happiness.

  Third, to test the mediating effect of adolescents’ grit and peer 

relationships on the impacts of parental grit and parenting attitudes on 

adolescents’ happiness, this study conducted an effect decomposition and 

found that parental grit had no direct impact on adolescents’ peer 

relationships and happiness, but only an indirect impact through adolescents’ 

grit. This suggests that when parental grit is high, children may model their 

parents’ behaviors and attitudes, which improves adolescents’ grit, which in 

turn may indirectly affect adolescents’ happiness, leading to increased 

happiness. Therefore, it is necessary to consider the indirect effects of 

parental grit to improve adolescents’ happiness.

  Next, it was found that parental positive parenting attitudes not only 

affected directly the adolescents’ happiness but also indirectly through 

adolescents’ grit and peer relationships. This suggests that positive parenting 

attitudes not only directly promote adolescents’ happiness, but also indirectly 

promote adolescents’ happiness by promoting adolescents’ grit. Therefore, 

both the direct and indirect influences of positive parenting attitudes should 

be considered to promote adolescent well-being. 

  In addition to having a direct negative effect on adolescents’ happiness, 

parental negativity had an indirect negative impact on adolescents’ grit and an 

indirect positive impact on adolescents’ peer relationships. This shows that 

negative parenting attitudes not only directly decrease adolescents’ happiness, 

but also have a negative effect on their grit and a positive impact on their 

peer relationships, which may lead them to become more dependent on their 
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peer relationships. Therefore, it is necessary to consider the direct and 

indirect impacts of negative parenting attitudes and avoid negative parenting 

attitudes in order to promote adolescents’ happiness.

  The conclusions of this study are as follows. 

  First, to promote adolescents’ happiness, adolescents need to know their 

strengths and pay attention to their own growth and development, and parents 

are required to improve their own grit so that their adolescent children can 

model it. Parents should help their adolescent children grow up healthy by 

providing a loving and supportive parenting style. Second, measures should be 

explored at the home, school, and community levels to increase adolescents’ 

grit, a variable that affects their happiness. Third, peer relationships have 

been identified as a variable that affects adolescents’ happiness, and it is 

necessary to lay the foundation for them to live a happy life through positive 

peer relationships.

  The limitations and suggestions of this study are as follows.

  First, this study uses data from the fourth year of the Korean Children and 

Youth Panel Survey 2018 and limits the study to only middle school students 

in the first grade. In subsequent studies, it would be necessary to take this 

into consideration and expand the sample to include all middle school students 

to obtain more meaningful results. Second, despite the fact that there are 

various variables that can affect adolescents’ happiness, this study was limited 

by the fact that it used panel data, which means that it could not consider a 

wider range of variables. Follow-up studies should consider a wider range of 

variables in their analyses, which would provide a richer picture of 

adolescents’ happiness.

Key Words: Parental grit, Parenting attitudes, Adolescents’ grit, Peer 

relationships, Happiness, Adolescent children.
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