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국 문 요 약

  고용노동부에 따르면 우리나라의 사고사망만인율은 2021년 기준 0.43‱로 8년째 

0.4~0.5‱ 수준에서 정체되고 있으며, 매년 800명 이상이 사고로 사망하고 있다. 이

중 건설업과 제조업에서 중대재해의 72.6%가 발생하고 있으며, 원·협력사업장 관계

에서 협력사업장의 사망사고가 약 40% 수준(2017~2021년 기준)을 차지하고 있다. 사

고의 유형별은 추락(42.4%), 끼임(11.5%), 부딪힘(8.7%)이 사고전체의 62.6%를 차지하

고 있으며, 지난 20년간 50~60%로 고착화 되어있다. 이런 재해는 기본적인 안전수칙 

준수만으로 예방할 수 있는 재해로, 아직도 현장에서는 기본적인 안전수칙이 잘 지

켜지지 않고 있다고 볼 수 있다.

  따라서 우리나라의 중대재해를 감축시키기 위해서는 재해가 다발하는 건설업과 제

조업에 대하여 집중하여야 하며, 그 중 원청에 비해 열악한 환경을 가질 것으로 예상

되는 협력사업장에 대하여 중대재해를 어떻게 감축할 것인가에 대한 고민이 필요하다.

  Rouse 등의 연구에 따르면 현장의 산업재해는 다수가 휴먼에러에서 발생되고 있다

(Rouse & Rouse, 1983). 따라서 소속 근로자가 안전수칙을 준수하는 등 안전행동이 

이루어져야하나, 일반적인 근로자의 행동은 개인적인 특성이 반영되므로 바꾸기 어

렵다. 그러나 조직 내의 개인적인 특성은 그 조직문화의 영향을 받아 변하게 된다. 

근로자의 안전행동도 조직의 안전문화의 영향을 받아 개인적인 특성의 영향 정도가 

약해지기 때문에 안전문화 활성화로 인한 근로자의 안전행동을 유도할 수 있다.

  이에 본 연구는 한국산업안전보건공단에서 실시한 2021년도 산업안전보건 실태

조사를 통하여, 협력사업장의 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 

교육 및 제도가 근로자의 안전행동에 주는 영향을 살펴보았다. 특히, 협력사업장의 

안전문화가 소속근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는데 있어, 현장에서 사업장

의 생산과 관련되는 업무와 그 소속 직원을 직접 지휘ㆍ감독하는 관리감독자의 역

량, 사업장 스스로 유해·위험요인을 파악하고 위험성을 낮추기 위해 적절한 조치

를 마련하고 실행하는 위험성평가의 개선노력도, 그리고 원청의 협력사업장에 대한 

안전지원 정도가 작용하는 효과를 분석하였다.

  협력사업장의 안전문화, 위험성평가 개선노력도 및 관리감독자의 역량은 소속 근

로자의 안전행동에 정(+)의 영향을 주었으며, 협력사업장의 안전문화가 소속 근로자

의 안전행동에 영향을 주는데 있어, 위험성평가 개선노력도와 관리감독자의 역량은  

매개작용을 하였다. 

  원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화, 관리감독자의 역량 및 소속 근로자의 

안전행동에 정(+)의 영향을 주었으며, 원청의 안전지원이 소속 근로자의 안전행동에 

영향을 주는데 있어, 협력사업장의 안전문화와 관리감독자의 역량은 매개작용을 하

였다.
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  따라서, 협력사업장의 재해를 줄이기 위해서는 협력사업장의 안전문화가 활성화

되어야 하며, 위험성평가에 따른 유해·위험요인의 개선과 관리감독자의 역량 강화 

등 안전보건역량을 강화하여야 한다. 또한 원청의 협력사업장에 대한 안전지원은 

협력 사업장 안전문화 활성화에 도움이 될 뿐 아니라, 관리감독자의 역량 강화에 

도움이 되어, 협력사업장 소속 근로자의 안전행동 강화에 따른 재해예방 효과가 발

생함을 알 수 있었다.

  본 연구에서 수행한 협력사업장의 특성 분석과 안전문화와 안전행동의 연구를 통

해 협력사업장의 재해예방에 작은 도움이 되었으면 한다.

※ Keywords : 협력사업장, 안전문화, 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도, 안

전행동, 관리감독자의 역량, 위험성평가
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제1장 서  론

1.1 연구배경

   중대재해는 개인의 생명과 가족의 행복을 파괴하며, 국가적인 손실을 초래한다. 

따라서 국가는 근로자의 생명과 안전을 지키는 것을 주요과제로 삼고 있다. 우리나

라는 산업안전 및 보건에 관한 기준을 확립하고 그 책임의 소재를 명확하게 하여 

산업재해를 예방하고, 쾌적한 작업환경을 조성함으로써 노무를 제공하는 사람의 안

전 및 보건의 유지·증진을 위하여 1982년 산업안전보건법을 시행하였다. 김재광 

등은 “노동자는 임금을 기초로 생활 유지 및 향상을 목적으로, 사업주는 노동자의 

노동력 활용을 통한 이윤 확보를 목적으로 서로의 경제적 관계를 맺고, 이 과정에

서 당사자 간의 이해와 요구는 어떤 부분에서는 교집합을 이루면서도 상당 부분 불

가피하게 엇갈리게 된다. 일반적으로 노동력을 사용하는 상대적으로 우월한 지위를 

가진 사업주의 이해가 상당 부분 반영되고, 임금노동관계 및 생산 환경은 이에 따

라 조성된다. 더 많은 이윤과 생산성 효율을 중심으로 관계 및 환경은 노동자의 인

권과 존엄을 위협하며 정신과 육체의 소진을 요구하고, 이 작동원리는 노동력을 제

공하는 일방의 비참한 삶을 야기한 것뿐만 아니라, 지속가능한 경제체제를 담보할 

수 없어 극단적으로는 사회전체를 위협하는 위험으로 작용하게 된다. 때문에 국가

와 사회는 끝 간 데 없이 치달을 수도 있는 위험을 제어하고 순화할 사회 및 법제

도를 구현해야 한다. 그 중 하나가 업무상 재해를 예방하는 법, 산업안전보건법이

다.”라고 정의하고 있다.(김재광, 2021)

  이런 산업안전보건법을 기초하여 정부, 공공기관, 유관단체 및 사업장은 다양한 정

책과 재해예방 기술 표준을 준수하여 산업재해를 예방하기 위해 노력하고 있다. 그 

간의 경제·기술의 발전, 정책적 노력 및 안전의식의 향상 등으로 사고사망만인율은 

2001년 1.23‱에서 2021년 0.43‱로, 1/3 수준으로 감축하는 놀라운 성과를 보였다.

  그러나 2021년도 우리나라의 사고사망만인율은 0.43‱로 다른 나라의 비슷한 사

고사망만인율을 연도를 비교하면, 1974년 영국이 0.34‱, 1994년 독일이 0.42‱, 같

은 해 일본이 0.46‱로 우리나라는 경제적 수준을 고려할 때 아직도 높은 수준이다. 

우리나라의 산업발전이 영국, 독일 및 일본에 비해 늦게 시작한 점을 감안할 수는 

있지만, OECD 가입 회원국을 대상으로 사고사망자율을 비교해 보았을 때, 우리나

라의 0.43‱는 OECD 국가 사고사망율 평균 0.29‱를 보다 높으며, 38개국 중 34위

로 적극적인 해결책이 필요하다.

<표 1> OECD국가별(38개) 사고사망만인율(‱)현황(고용노동부)
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[그림 1] 주요 선진국과의 사고사망만인율 비교(고용노동부)

  우리나라는 국민소득 2만 달러 시대인 2006년에 사고사망만인율이 1.0‱ 미만으

로 진입하였으며, 3만 달러 시대인 2017년에 사고사망만인율 0.52‱로 경제발전에 

따라 산업재해는 감축되는 성과를 거두었다. 그러나 2021년 기준 매년 800명 이상

이 사고로 사망하고, 8년째 사고사망만인율이 0.4~0.5‱로 답보상태를 보이고 있다.

[그림 2] 2003~2021 연도별 사고사망만인율 현황(고용노동부)

  고용노동부에서 중대재해사고를 분석한 결과 업종은 건설업(50.4%)과 제조업(22.2%)

에서 중대재해의 72.6%가 발생하는데 이는 2021년 기준 건설업·제조업의 전체 근

로자 비중이 26.7%라는 점을 감안하면 상당히 높은 수준이다. 또한 2017년~2021년 

원·협력사업장 관계의 사고를 조사한 결과 협력사업장 사망사고가 40% 수준을 차

지하고 있어 이에 대한 대책이 필요하다. 사고의 유형별로 보면 2021년 기준 추락

(42.4%), 끼임(11.5%), 부딪힘(8.7%) 등 사고가 전체의 62.6%를 차지하고 있어, 기본

적인 안전수칙 준수만으로 예방이 가능한 사고가 주를 이루고 있고, 이는 20년간 

50~60%로 고착화 되어 있다. 정부는 현 상황을 타개하기 위하여 유사한 정체기를 

겪은 영국 등 선진국을 벤치마킹하여 영국의 루벤스보고서(1972)의 사례를 통해‘자

기 규제’에 기반한 ‘자기규율 예방체계’로 전환을 꾀하고 있다. 이를통해 우리

나라도 수동적·타율적 규제인 ‘처벌·감독 단계’를 넘어 ‘자기규율’ 체계에 

도달하여 안전문화가 정착된 단계를 지향하고 있다.(고용노동부 2022)
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[그림 3] 중대재해 감축 로드맵 추진방향(고용노동부)

  고용노동부에 따르면 안전보건관리체계란 일하는 사람의 안전과 건강을 보호하기 

위해, 기업 스스로 위험요인을 파악하여 제거·대체 및 통제방안을 마련·이행하고, 

이를 지속적으로 개선하는 일련의 활동이다. 기업은 안전보건관리체계 구축을 위하

여 경영자의 리더십, 구성원의 안전보건에 대한 자유로운 의견 제시, 작업장 내 위

험요인 발굴, 위험요인 제거·대책 및 통제 방안, 급박한 위험절차 매뉴얼 마련 및 

점검, 작업장의 안전보건 확보, 안전보건관리체계의 평가 및 개선에 대하여 고려하

고 실행하여야 한다(고용노동부 2021). 핵심고려 요소 중 전자는 안전문화(Safety 

culture)에 관한 사항이며, 후자는 위험성 평가 등 사업장내 자기규율적인 안전관리

에 관한 사항이다.

  따라서, 중대재해의 감소의 정체를 극복하기 위해서는 재해가 다발하는 건설업, 

제조업 협력사업장의 안전보건관리체계를 구축하여야 한다. 또한 대부분의 사고는 

기본적으로 안전수칙을 준수하면 막을 수 있는 사고이므로, 작업장 내 근로자가 스

스로 안전행동을 할 수 있도록 안전문화를 활성화하여야 한다. 최근 국내에서는 안

전문화에 대한 연구에 대한 관심이 증대하고 있으나 아직은 미흡한 상태이며, 특히 

산업재해에 취약한 협력사업장의 안전실태 및 안전문화에 대한 연구는 매우 부족한 

상태라 여겨진다.

  현재 우리나라는 비교적 대규모의 제조업을 중심으로 안전문화 정착을 위해 노력

하고 있으며, ｢대중소기업 안전보건 상생협력 사업｣ 등을 통해 모기업(원청)이 협력

업체(하청)에 대해 안전자원을 지원하고 있어, 연구의 대상을 제조업 원청과 협력사

업장으로 선정하였다. 이에 본 연구는 산업재해가 취약한 제조업 협력사업장이 안

전문화 조성에 따라 소속 근로자의 안전행동에 미치는 영향을 규명하고, 원청의 안

전지원에 따라 협력사업장의 근로자의 안전행동 등에 어떤 영향을 미치는 가를 분

석하여, 협력사업장의 사고예방을 위한 방안을 제시하고자 한다.
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1.2 연구목적 및 범위

  이경용 등에 따르면 우리나라는 “정치·지역적인 특성으로 인하여 산업화 초기 

단계에서부터 수출에 의존하는 경제 구조를 가지게 되었다. 그리고 세계화가 가속될

수록 기업의 시장 범위가 세계시장으로 확대되고 기업 간 경쟁 상황은 치열해졌다. 

국내에서 생산 활동이 이루어지는 경우 생산비용을 줄이기 위한 전략이 필요하고, 

이런 필요성으로 인하여 노동력 활용의 유연화를 가져오게 되었다. 이러한 노동의 

유연화로 인해 일정 부분을 다른 기업에 위탁하는 외주화 방식 등이 나타나게 되고, 

위탁방식은 다양한 형태로 변화하면서 원·협력사업장 관계가 복잡해지고 안전보건 

관리의 주체의 모호성, 안전의 사각지대가 발생하여 사고 발생이 나타나고 있다.”고 

보았다(이경용 2016). 원·협력사업장 관계에서 협력사업장의 사망사고가 40%를 차

지하고 있어 협력사업장의 산업재해를 예방하기 위해서는 구조적 특성 등에 대한 이

해가 필요하며, 현장의 안전문화가 안전행동에 미치는 효과에 대한 분석을 통하여 안

전문화를 활성화하는 방안이 필요하다(고용노동부 2022).

  Vernon Bradley는 1995년 안전문화 발전에 대한 모델을 개발하였는데, 이 모델은 

안전습관을 형성함으로 사고를 감소시킬 수 있다는 이론을 근거로 하고 있다. 이 모

델에 따르면 본능적 안전에 의존하는 반응적 단계(Reactive)에서 외부 규칙 등에 따른 

의존적 단계(Dependent)로 발달하고, 그 다음으로는 스스로 안전한 행동을 취하는 독

립적 단계(Independent)로 발전한다. 그리고 최종적으로 조직원이 서로의 안전에 책임

을 느끼는 상호의존적 단계(Interdependent)로 발달한다. 고용노동부 로드맵도 현재의 

처벌·감독 중심에서 자기규율 예방체계를 거쳐 산업현장의 안전문화를 내면화하려고 

하고 있다. 그러므로 현장의 안전문화가 어떻게 작동하며, 다른 요소들은 안전문화와 

근로자의 안전행동에 어떻게 영향을 미치는 가를 이해하는 것이 협력사업장의 재해예

방활성화를 위하여 중요하다.

  따라서 본 연구는 협력사업장의 안전문화가 어떻게 안전행동에 영향을 주며, 안전

행동에 영향을 미치는 요인에 대하여 실증적인 분석을 실시하였다.

  본 연구의 주요 내용은 다음과 같다.

  i) 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 

안전행동 간에 위험성평가 개선노력도와 관리감독자의 역량이 미치는 영향 분석

  ii) 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동 간에 안전문화와 관리

감독자의 역량이 미치는 영향 분석

  iii) 사업장의 안전문화와 화학물질 취급 근로자의 안전행동 간에 화학물질 위험성 

평가가 미치는 영향 분석
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1.3 논문의 구성

  본 논문은 총 6장으로 구성하였으며 다음과 같이 전개하고자 한다.

  제1장은 서론으로 연구의 배경과 목적을 밝히고 연구방법을 서술하였다.

  제2장은 연구에 대한 이론적 배경으로 협력사업장의 개념, 현황 및 제도와 함께 

안전문화의 개념, 구성요소 및 안전행동에 대하여 선행연구를 실시하였다.

  제3장은 협력사업장의 안전문화 소속 근로자의 안전행동에 미치는 영향과 위험성 

평가 개선노력도와 관리독자의 역량의 매개작용을 분석하였다.

  제4장은 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동에 미치는 영향과 

협력사업장의 안전문화와 관리독자의 역량의 매개작용을 분석하였다.

  제5장은 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 미치는 영향과 

화학물질 위험성평가(CHARM)의 매개작용을 분석하였다.

  끝으로 제6장에서는 연구 결과를 바탕으로 결론을 맺음으로써 본 논문을 마무리

하였다.
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제 2 장 연구에 대한 이론적 배경

2.1 협력사업장에 대한 이론적 고찰

 2.1.1 협력사업장의 개요

  1990년도 후반 우리나라는 국제통화기금(IMF) 관리체계에 들어가면서 경제위기에 

대한 대응, 기업 조직 혁신, 구조조정 등의 변화를 거치게 되었다. 이로인해 고용·

노동시장의 유연화 정책과 근로자 파견법 등이 시행되게 되고, 고용불안이 사회적 

문제로 대두되었다. 현재 우리나라는 노동의 유연화에 따라 다양한 노동형태와 계약

관계가 나타나고 있다. 최홍열 등은 사내협력사업장이란 고용계약체결의 형식과 임

금지급 등 주된 고용관계는 협력사업장 사업주와 근로자 사이에 체계되어, 양자 사

이의 전체적인 사용-종속관계를 유지하지만, 원청기업 사내에서 작업을 행하게 되므

로 필연적으로 원청사업주의 지휘·감독을 받게 되는 노무공급 형태라고 보았다. 또

한, 고용계약은 오로지 협력사업장과 맺고 있기 때문에 열악한 임금과 근로조건, 임

금체불, 산재보상을 비롯한 4대 보험의 수혜에서 제외 되는 등 피해를 보게 된다고 

보았다(최홍열 2001).

  박가영은 협력사업장은 수급인(受給人)이 도급인(都給人)으로부터 맡은 일의 전부

나 일부를 제3자, 즉 하수급인(下受給人)이 독립하여 맡아 완성하는 것으로, 협력사

업장(도급)계약과 파견 계약은 엄연히 다르며, 도급은 원청업체와 협력사업장이 도

급계약을 맺으며, 협력사업장이 노동자와 고용계약(근로계약) 관계이고, 협력사업장

이 지휘, 명령권한을 갖고 있다고 보았다(박가영 2022).

  고용노동부는 사내하도급이란 명칭에 관계없이 도급사업주가 물건의 제조·건

설·수리 또는 서비스의 제공, 그 밖의 업무를 다른 사업주에게 맡기고 자신의 사

업장(도급사업주가 제공하거나 지정한 경우로서 도급사업주가 지배·관리하는 장소

를 포함)에서 해당 업무를 이행하도록 하는 것이라고 보았다. 이때 ｢파견근로자보호 

등에 관한 법률｣에 따른 근로자파견은 제외해야 한다고 보았으며(고용노동부 2020), 

산업안전보건법에는서 도급을 “명칭에 관계없이 물건의 제조·건설·수리 또는 서

비스의 제공, 그 밖의 업무를 타인에게 맡기는 계약”이라 정의하였다.

  한국산업안전보건공단은 2021년도 산업안전보건실태조사를 실시함에 있어 협력

사업장의 정의를 “협력업체(파트너사, 하청업체)란 명칭은 사업체마다 다른 용어를 

사용할 수 있으나 명칭에 관계없이 물건의 제조, 건설, 수리 또는 서비스의 제공, 

그 밖에 업무를 다른 업체에 맡기는 사업주(도급인, 원청)으로부터 해당 업무를 받

은 사업”으로 보았다.

  이처럼 협력사업장은 사용하는 주체 및 상황에 따라 각기 다른 내용과 용어로 정

의되고 있다. 특히 코로나 시대를 겪으면서 발달된 플랫폼 노동이나 긱(gig) 이코노

미 등 다양한 노동형태로 진화하고 있기 때문에 협력사업장을 획일적으로 규정하기 

어렵다.
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  상기의 내용을 종합해보면 협력업체(파트너사, 하청업체)는 사업주가 제조·건

설·수리 또는 서비스의 제공, 그 밖의 업무를 다른 사업주에게 맡기고 자신의 사

업장 또는 관리영역에서 해당 업무를 이행하도록 하는 것을 말한다고 할 수 있다. 

협력사업장, 파트너사, 하청업체의 명칭은 그 맥락에 따라 다른 의미를 지닐 수 있

으나 일반적으로 구분이 어렵다. 따라서 본 연구에서는 협력사업장으로 통일하여 

사용하였다.

  이런 협력사업장의 등장으로 인해 노동의 유연화로 생산성은 증대되었지만, 노동

조건의 열악화, 산업안전보건의 사각지대 등이 발생하게 되었다. 박희준은 원·협력

사업장 간의 임금격차가 조선업, 전자산업 및 서비스 산업에서 약 20%, 자동차 산

업에서 30~50%의 격차를 보인다고 보았다(박희준 2012). 산업안전보건 측면에서도 

산업안전보건의 주체에 대한 혼선 및 사각지대가 발생하면서 여러 가지 부작용이 

발생하였다. 그 예로 2016년 구의역 스크린도어를 하던 정비업체 직원이 스크린도

어를 열고 들어간지 2분 만에 사고가 발생하여, 협력사업장의 안전보건이 사회적인 

이슈로 대두되었다. 해당 사고는 2인 1조로 작업하여야하나 당일 1인이 무리하게 

작업하여 발생한 것이 직접적인 원인이었으나, 그 근원에는 50개에 달하는 역을 평

일에는 6명이 담당하는 등 불공정한 계약, 높은 작업부하 및 안전에 대해 누구도 

책임지지 않는 원인이 있었다(나무위키).

 2.1.2 협력사업장 현황

  현재 협력사업장 현황에 대해 객관적으로 산출되는 자료는 매우 부족한 실정이

나, 다른 자료, 연구 등을 통하여 협력사업장 현황을 유추해볼 수 있다. 고용정책기

본법에 따라 상시 300인 이상 근로자를 고용한 사업주는 고용형태를 고시할 의무가 

발생하며, 이를 토대로 고용노동부에서는 매년 고용형태고시 결과를 발표하고 있다.

[그림 4] 소속 외 근로자 현황(천명, %, 고용노동부)
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  300인 이상 기업에서 직접 고용하고 있는 근로자는 4,566천명이고 소속 외 근로자

는 1,011천명으로, 직접 고용하고 있는 근로자의 18.1%를 차지한다. 소속 외 근로자

의 비중은 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업(58.0%), 건설업(48.3%), 제조업(19.4%) 

순이었다. 세부적으로는 제조업 중 조선업(61.9%), 철강금속(39.1%)에서 소속 외 비중 

높게 나타나고, 기타 제조업은 평균(19.4%) 이하 수준이었다.(고용노동부 2023)

  산업안전보건법은 협력사업장 근로자의 산업재해를 감소시키고, 원청의 산업재해 

예방책임 강화를 위하여, 원·협력사업장 근로자가 같은 장소에서 작업을 하는 경

우, 원청사업장의 산업재해통계에 협력사업장 근로자의 산업재해를 합산하여 통합

적으로 산출·관리하고 있다.

  조윤호는 원·협력사업장 산업재해 통합 통계 산출을 위한 연구에서 근로자 

1,000인 이상 제조업 및 철도·궤도 및 삭도운수업에 대해 협력사업장의 규모를 조

사하였는데, 원청업체 1개소당 평균 143.9개소의 협력사업장과 생산활동을 하고 있

는 것으로 나타났다. 업종별로는‘철도괘도 및 삭도운수업’의 협력사업장 수가 평

균 576.8개소로 가장 높았고, ‘선박건조 및 수리업’ 306.4개소, ‘금속제련업’ 

186.8개소 등의 순으로 나타났다. 상주 협력사업장 수가 높은 업종은 ‘선박건조 및 

수리업’ 140.0개소이며, 비상주 협력사업장 수가 높은 업종은 ‘철도괘도 및 삭도

운수업’ 503.5개소이였다.(조윤호 2017)

<표 2> 2017년 평균 운영 협력사업장 수(한국산업안전보건연구원)
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 2.1.3 협력사업장의 안전보건 관련 제도

  원청과 협력사업장의 관계가 활성화 되면서, 원청의 생산력이 향상 감소된 반면, 

협력사업장의 안전보건 사각지대가 발생하고, 원청의 위험의 외주화로 인한 산업재

해가 협력사업장으로 이동함에 따라 사회적인 문제가 대두되었다. 

  김기선은 “원청사업주의 사업장에서 업무를 수행하는 사내하도급 근로자는 그 업

무로 인한 위험에 대하여 적절한 정보를 제공받지 못한 채 낯선 작업환경에서 업무

를 수행하게 되고, ‘위험의 외주화’로 인해 정규직 근로자보다 열악한 안전보건환

경에서 업무를 수행하게 된다고 보았다. 또한 협력사업장 사업주는 그 영세성으로 

말미암아 자체적으로 사내하도급 근로자의 산업안전보건을 감당할 능력이 없을 수도 

있고, 설령 이를 실행할 능력이 있더라도 다른 사용자의 사업장에서 업무가 수행 된

다는 점에서 산업안전보건과 관련된 조치를 실행하는데 한계성을 드러낼 수밖에 없

다.”고 하였으며(김기선 2016), 김명준은 “오늘날과 같은 산업사회에서는 근로자 

개인의 주의와 노력만으로 산업재해의 위험을 통제하거나 극복하기 어렵기 때문에 

기업의 자발적인 작업환경 개선이나 근로자들의 불안전한 행동을 억제할 수 있는 노

력이 무엇보다 중요하다. 그러나 작업환경의 개선을 위해서는 많은 비용이 투입되어

야 하므로 영세한 소규모 사업장의 경우, 투자할 여력이 대규모 및 중규모 사업장에 

비해 미약할 수밖에 없으며, 대부분의 소규모 사업장들은 제조업 중심이기 때문에 

육체적 노동을 수반하고, 비위생적인 환경에서의 단순반복형 노동이 주를 이루고 있

어 산업재해의 위험이 높은 편”이라고 보았다(김명준 2022). 한편 이경용은 “사업

장의 안전보건수준에 대한 인식에 가장 큰 영향을 미치는 활동이 사업주의 안전보건

경영활동 수준이라는 점을 고려할 때 사업장의 안전보건수준을 높이기 위해서는 최

고경영자의 산업안전보건에 대한 인식을 높이고 이들의 적극적인 참여와 개입을 유

도해내는 정책적 전략이 필요할 것으로 생각된다.”고 하였다(이경용 2011). 

  기존의 산업안전보건은 원칙적으로 사용자와 근로계약 관계에 있는 근로자에 대

한 산업안전보건의무를 규정하고 있고, 일부 위험작업의 도급 등에 대해 원청사업

주의 안전․보건조치에 대한 규정을 두어 관리하였다. 하지만 원청과 협력사업장 관

계가 발전할수록 협력사업장의 다양한 안전사고가 발생하게 되어 대책이 필요하게 

되었다. 이에 대한 사회적 요구로 인해 정부는 산업안전보건법을 2019년 1월 전부

개정 하였다. 전부개정된 산업안전보건법의 협력사업장과 관련된 주요내용은 다음

과 같다. 먼저 개정된 산업안전보건법은 최근 변화된 노동력 사용실태에 맞춰 기존

의 근로계약관계에서 벗어난 다양한 고용형태의 노무제공자를 산업안전보건법의 보

호대상으로 하고 있다. 또한 기존법은 도금작업 등 유해하거나 위험한 작업 중 대

통령령으로 정하는 작업은 고용노동부장관의 인가를 받고 그 작업만 분리하여 도급

을 줄 수 있었으나, 개정된 산업안전보건법은 중대한 직업병 발생 등 건강장해를 

초래할 수 있는 작업의 도급을 금지하고, 상시 인력 고용이 어려운 일시·간헐적 

작업과 도급인의 사업운영에 필수 불가결한 경우로 수급인이 보유한 전문적 기술활
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용 목적의 도급만 예외로 허용하였다(제58조).

  도급금지 외에도 황산 등 화학물질로 인한 다수의 산업재해가 발생한 물질에 대

해서는 유해·위험물질 취급 작업에 대해 도급인이 안전 및 보건조치 여부를 사전

에 확인하고 고용노동부장관의 승인을 받도록 하고 있다(제59조). 또한 도급받은 작

업을 다단계하도급으로 하는 경우 도급인과 수급인의 의사소통이 어려워 사고 발생

의 위험이 높아지므로, 도급 승인 작업에 대한 하도급을 금지하고 있다(제60조). 도

급의 주요 목적은 비용절감이므로 사업주는 안전 및 보건에 대해 수준 높은 사업장 

보다 비용을 절감할 수 있는 협력사업장을 선호하게 되고, 이에 따라 산업재해 예

방 능력을 갖추지 못한 영세업체가 도급을 받아 소속 근로자의 산업재해 발생할 우

려가 크다. 따라서 산업안전보건법에서는 사업주는 산업재해 예방 능력을 갖춘 적

격 수급인을 선정하도록 하고 있다(제61조). 도급인은 관계수급인 근로자가 도급인

의 사업장에서 작업을 하는 경우에 자신의 근로자와 관계수급인 근로자의 산업재해

를 예방하기 위하여 안전 및 보건 시설의 설치 등 필요한 안전조치 및 보건조치(제

63조)를 하여야 한다(고용노동부 2019).

  2016년 구의역 스크린도어 사고 등이 산업안전보건법 전부개정에 영향을 미쳤다

면, 2018년 태안화력발전소 사고는 중대재해처벌법 제정에 영향을 끼쳤다. 서진두 

등은 중대재해처벌법은 도급인과 관계수급인 간 의무 이행의 중첩･충돌 문제가 있

다고 보았다. 이행 주체를 명확히 하지 않았기에 죄형법정주의에 반한다는 견해가 

있으나, 중대재해처벌법의 적용대상이 되는 도급인과 관계수급인은 양자 모두 안전

보건 확보의무의 주체라는 점 등을 들어 각 의무 이행과 관련한 ‘주체’ 및 ‘내

용’에 대한 합리적인 해석은 가능해 보이지만, 더 명확성을 기하는 측면에서 법령 

개정으로 체계화할 필요가 있다고 보았다(서진두 2022). 논란의 여지가 있지만 중대

재해처벌법도 원청에 대해 산업안전보건법과 마찬가지로 협력사업장의 안전에 관리

를 요구하고 있다.

  중대재해처벌법은 “사업 또는 사업장, 공중이용시설 및 공중교통수단을 운영하

거나 인체에 해로운 원료나 제조물을 취급하면서 안전ㆍ보건 조치의무를 위반하여 

인명피해를 발생하게 한 사업주, 경영책임자, 공무원 및 법인의 처벌 등을 규정함으

로써 중대재해를 예방하고 시민과 종사자의 생명과 신체를 보호함을 목적”으로 한

다(제1조). 여기서 종사자란 ① 「근로기준법」상의 근로자, ② 도급, 용역, 위탁 등 

계약의 형식에 관계없이 그 사업의 수행을 위하여 대가를 목적으로 노무를 제공하

는 자, ③ 사업이 여러 차례의 도급에 따라 행하여지는 경우에는 각 단계의 수급인 

및 수급인과 ① 또는 ②의 관계가 있는 자로 정의하고 있다(제2조).

  또한, 중대재해처벌법은 협력사업장의 안전관리를 위하여 사업주 또는 경영책임

자 등에게 사업주나 법인 또는 기관이 제3자에게 도급, 용역, 위탁 등을 행한 경우

에는 제3자의 종사자에게 중대산업재해가 발생하지 아니하도록 사업주와 경영책임

자 등의 안전 및 보건 확보의무의 조치를 하도록 규정하고 있다(제5조). 고용노동부

에 따르면 개인사업주나 법인 또는 기관이 여러 차례의 도급을 주는 경우에도 그 
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법인 등이 실질적으로 지배ㆍ운영ㆍ관리하는 사업 또는 사업장에서 도급 등 업무가 

이루어지는 경우 각 단계의 수급인 및 수급인의 종사자는 해당 개인사업주나 법인 

또는 기관의 종사자에 포함되며, 법 제4조에 따른 안전 및 보건 확보의무의 보호대

상임을 밝히고 있다(고용노동부 2021).

  선행연구들을 종합하면 협력사업장의 사고는 더 이상 협력사업장만의 문제가 아니

며, 산업안전보건법과 중대재해처벌법은 원청의 적극적인 안전개입을 요구하고 있다. 

협력사업장의 재해를 줄이려면 협력사업장의 안전의식을 높이고 안전보건경영활동을 

유인하여야 하며, 원청사업장의 적극적인 지원과 전략적인 방안이 필요함을 알 수 

있다.
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2.2 안전문화에 대한 이론적 고찰

 2.2.1 안전문화의 개념

  많은 전문가들은 안전문화(Safety culture)는 1986년 4월에 발생한 체르노빌 사고 

조사에 따른 국제원자력안전자문단(INSAG)의 보고서에 처음 시작되었다고 하고 있

다(IAEA 1992). 한국산업안전보건공단에 따르면 안전문화란 “안전제일의 가치관이 

개인 또는 조직구성원 각자에 충만되어 개인의 생활이나 조직의 활동 속에서 의식, 

관행이 안전으로 체질화된 상태로서 인간의 존엄과 가치를 구체적 실현을 위한 모

든 행동양식이나 사고방식, 태도 등 총체적인 의미를 지칭한다.”고 하고 있다.(한국

산업안전보건공단 홈페이지)

  Wiegmann은 안전문화는 집단 및 조직 구성원들이 간에 공유된 가치를 반영하여 

집단 수준이나 그 이상의 안전개념으로 정의하고 있다(Wiegmann 2004). 이선희 등

은 안전문화란 “안전과 관련된 조직문화”라고 정의할 수 있고, 조직문화는 “구

성원이 여기서 일하는 방식(Deal 1982)”으로 조직마다 가지고 있는 일을 처리하는 

방식이라고 정의하고 있다. 조직문화는 눈에 보이지 않는 개념으로 무의식적으로 

자동으로 작동하게 되므로 직접관찰은 어렵다. 이런 조직문화는 그 자체로는 확인

할 수 없으나, 밖으로 드러난 조직의 특성을 보고 그 문화를 이해할 수 있다고 보

았다. Shein(1996)은 조직문화의 특성을 3개 층으로 구분하는 모형을 이용하여 설명

하였는데, 수면 아래는 사람들이 의식하지 못하거나 직접 관찰이 어려운 조직문화

를 나타내며, 수면 위는 조직문화의 관찰의 가능한 측면을 나타낸다고 보았다(이선

희 2021).

[그림 5] Schein의 조직문화 모형(안전문화 길라잡이Ⅰ)
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  이선희에 따르면 조직문화는 조직원들 간에 공유하는 내부의 무의식적인 믿음이

나 일하는 방식으로 Schein의 조직문화 모형 중 가장 아래 위치하여 직접관찰은 되

지 않으나 구성원의 행동을 조절하여 조직 전반에 큰 영향을 미친다. 조직문화 위

에는 그 조직의 핵심적 가치가 존재하며, 가치는 조직문화의 영향을 받아 발생하며, 

조직의 활동양식, 구성원의 행동 등에 영향을 준다. 조직의 비전, 경영방침 등으로 

가치는 관찰이 될 수 있다. 마지막으로 수면 밖에 드러나 있는 관찰이 가능한 조직

문화가 있으며, 이를 Schein은 인공물(artifacts)라고 명칭하였고, 조직구조, 제도 및 

규정 등으로 관찰 할 수 있다. 이선희 등은 Schein(1996)의 조직모형을 이용하여 안

전문화와 안전풍토에 대한 관계를 표현하였으며, “안전한 작업장을 만들기 위해서

는 밖으로 드러나는 것들뿐 아니라 그 아래에서 작동하고 있는 조직의 기본 가정을 

이해하는 것이 필요하다.”고 하였다(이선희 2021).

[그림 6] 안전문화와 안전풍토의 관계(안전문화 길라잡이Ⅰ)

  안전문화(safety culture)와 유사하지만 다른 개념은 안전풍토(safety climate)이다. 

여러 연구에서 안전문화와 안전풍토의 유사성과 차이성에 대해 논의가 이루어 졌다

(Guldenmund 2000, Mearns & Flin 1999). 안전문화와 안전풍토는 개념상으로는 차

이가 있으나, 측정 시 둘을 구별하기는 어렵기 때문에 본 연구에서는 안전문화로 

통일하여 사용하였다.

  사업장 내에서 안전문화는 어떻게 정착이 되는 것인가에 대한 다양한 논의가 있

다. 그 중 안전문화 단계를 설명하는 DuPont의 Bradley 곡선이 있다. Marty 등은 

Bradley 곡선은 소속 근로자가 안전에 필요한 규정을 준수하는 것에서, 구성원 모두

가 조직의 안전 문화에 적극적으로 참여하는 곳으로 전환하는 데 도움이 되는 도구

로 보고 있다(Marty 2019).
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  Marty 등의 주장에 따르면 사업장의 안전상태의 첫 번째 단계는 본능(Natural 

instinct)에 의한 단계로, 반응(Reactive)에 의해 안전이 이루어진다. 안전에 대한 사

전 조치가 이루어지지 않으며, 일반적으로 사고나 부상에 따른 사후적인 안전 조치

가 실시된다. 이 단계에서는 안전에 대한 결정이 근로자가 현재 느끼는 상태에 따

라 결정되기 때문에 근로자의 선택에 따라 적절한 안전행동을 준수하거나 준수하지 

않을 수 있다. 관리자와 근로자 간의 의사소통이 부족하고, 모든 소속원이 안전하게 

지낼 수 있도록 책임을 지는 사람은 없다. 이 단계는 부상과 사고 수준이 가장 높

고 품질과 성과가 가장 낮다. 

  두 번째 단계는 의존(Dependent)에 의한 단계로, 규정과 절차에 따라 안전이 이루

어진다. 경영진은 규정, 절차 등을 도입하여 안전을 수행하고, 근로자는 그에 따른 

안전 규칙을 준수한다. 그러나 조직의 안전문화가 아닌 외부의 안전정책에 따라 근

로자가 안전행동을 하는 것이기 때문에 근로자는 일정 부분 절차를 따르거나 경영

진이 알려주는 경우에만 규정을 준수한다. 이 단계에서 안전은 완전히 규정과 절차

를 기반으로 하여, 사고 발생률은 반응 단계보다 감소하지만 안전에 대한 안전문화

는 정착이 되지 않는다.

  세 번째 단계는 독립(Independent)에 의한 단계로, 근로자는 경영진의 지시에 의

한 안전을 수행하는 것이 아니라 자신이 안전에 대한 책임을 느끼기 때문에 안전이 

이루어진다. 경영진은 근로자 개인의 안전에 대한 책임감과 인식을 향상시키기 위

해 노력하며, 근로자는 자신의 행동에 대해 안전결과를 예측하기 때문에 위험한 행

동은 억제된다. 이 단계에서 근로자는 스스로 안전한 행동을 선택하고 동료의 안전

에 관심을 가진다. 기업의 안전문화는 성장하며, 사고율은 크게 감소한다.

  마지막 단계는 상호의존(Interdependent)에 의한 단계로, 경영진과 근로자는 조직

의 안전문화를 공유하며 핵심적인 가치로 인식한다. 조직의 구성원들은 서로의 안

전에 책임을 느끼며 안전행동과 사고의 예방을 위해 서로 협력한다. 개인 특성에 

따른 행동은 집단의 문화에서 그 영향이 감소하게 되므로 이 단계는 안전문화를 정

착하여 사고를 예방하기 위해 가장 중요한 단계이다. 근로자는 서로에게 안전에 대

한 책임을 인식하고, 현장의 안전을 향상시키기 위한 열린 의사소통을 진행할 수 

있다. 안전문화가 현장에 내재되면 사고는 지속적으로 감소하고 사고 예방을 위한 

활동은 지속 된다(Marty, 2019).
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[그림 7] 듀퐁의 브레드리 곡선(Dupont Bradeley Curve ModelTM) 

(출처:https://blog.gooddayswork.ag/blog/dupont-bradley-curve-teamwork-to-get-everyone-home-safe-0)

 2.2.2 안전문화 측정 항목

  1980년 Zohar가 안전문화를 분석하기 위해 척도를 개발한 것을 시작으로 많은 연

구자들이 안전문화를 측정하기 위한 도구를 개발해왔다(Zohar 1980). 영국의 보건안

전청(Health and Safety Executive; HSE)은 다양한 산업군에서 보편적으로 안전문화

를 측정기하기 위해 측정항목으로 훈련 및 역량, 고용 안정성 및 직무만족도, 생산

압박, 의사소통, 안전보건 참여, 사건·사고·아차사고, 경영진·관리자 안전보건 노

력(일반), 경영진·관리자 안전보건 노력(세부), 안전보건 절차·지침·규정, 규칙 위

반, 직원인식으로 구분하였다(HSE 2001). 

  북유럽 국가인 노르웨이, 스웨덴, 핀란드 등은 안전문화를 측정하기 위하여 북유

럽 안전문화 설문(Nordic Safety Climate Questionnaire; NOSACQ-50)을 개발하였다. 

측정항목으로는 경영진의 안전우선 순위·촉진·역량, 경영진의 직원에 대한 안전

권한 부여, 경영진의 안전에 대한 공정한 태도, 근로자의 안전몰입, 근로자의 안전

우선 순위·위험 수용, 안전 소통·학습 및 동료 안전역량 신뢰, 안전시스템 신뢰로 

구분하였다(Kines 2011). 
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  우리나라에서는 모든 산업분야에 보편적으로 적용이 가능하도록 한국산업안전보

건공단이 가톨릭대학교 연구진과 함께 개발한 ‘안전의식 수준 향상 프로그램’이 

있다. 측정항목으로는 안전가치, 안전운영, 안전교육, 안전소통의 4개의 카테고리로 

구성되어 있으며, 안전가치에는 하위로 안전신념, 안전몰입, 안전성과 평가, 안전가

치 확산이 있으며, 안전운영에는 하위로 안전운영체계 구축, 안전순응, 안전운영체

계 점검, 안전운영체계 개선이 있다. 안전교육의 하위로는 안전교육 설계, 안전교육 

실행, 안전교육 효과 평가, 안전교육 개선이 있으며, 안전소통의 하위로는 안전소통 

채널 구축, 안전소통 채널 활용, 안전소통 채널 점검, 안전소통 채널 개선이 있다.

  또한 우리나라의 화학산업의 안전문화를 측정하기 위하여 한국산업안전보건공단

과 충남대학교 연구진이 함께 개발한 척도가 있으며, 측정항목으로는 경영진의 안

전의지, 안전관리 시스템, 현장안전, 협력업체 지원 4개의 카테고리로 구성되어 있

으며, 경영진의 안전의지 하위로는 경영진의 안전의지, 안전관리 시스템의 하위로는 

안전규정 및 절차, 안전교육 및 훈련, 사고관리, 안전 제안, 안전관리조직이 있다. 

현장안전 하위로는 관리감독자 안전리더십, 현장실천이 있으며, 협력업체 지원의 하

위로는 협력업체 지원이 있다.

 2.2.3 안전문화의 효과

  1986년 소련에서 체르노빌 원전사고가 있던 해에 미국의 우주왕복선 챌린저호가 

발사 73초 만에 공중에서 폭발하는 사고가 발생하였다. 이 사고는 현장과 TV로 시

청하는 수많은 미국인들에게 엄청난 심리적 충격을 주었고, 원인에 대해 조사한 결

과 폭발의 원인은 고무 패킹이 추운날씨에 얼어서 기능을 하지 못한 것으로 밝혀졌

다. 그러나 직접적인 원인을 촉발하게 된 근본적인 원인은 따로 있었다. 고무 패킹

을 제작한 엔지니어들은 이런 문제를 보고하였음에도, 발사에 대한 최종 의사결정

자에게 이런 사실이 전달되지 않았고, 업체 계약 시 안전과 품질보다는 비용과 일

정에 맞추는 일을 더 중요하게 여긴 사실이 밝혀졌다. 이처럼 직접적인 원인의 관

리만으로는 사고의 예방에 한계에 봉착하게 되어, 연구자들은 불안전한 행동을 제

어하는 안전문화에 대해 관심을 갖게 되었다.

  경제활동을 하는 조직은 경제성에 초점을 맞추어 중요하다고 생각되는 다양한 가

치들을 가지게 된다. 일반적으로 사업장은 생산성, 비용, 이윤, 고객만족, 일정 준수, 

노사관계, 산업안전보건 등에 가치를 부여하게 된다. 이때 각 개념들은 동등하지 않

고 서로 경쟁하게 된다. 즉 일정에 가치를 부여하게 되면, 근로자에 대해 과도한 작

업물량을 요구하게 되고 상대적으로 안전에 대해 소홀할 수 있다. 이런 이유를 설

명하는 이론이 경쟁가치 이론이다(Cameron 2006). 따라서 안전문화가 다른 가치와 

동등하거나 우위에 있어야 안전이 확보되어 구성원의 안전행동에 영향을 줄 수 있

다. Clarke은 안전문화와 재해의 관계에 대해 연구자료를 통합하여 살펴보았으며, 

그 결과 구성원이 조직의 안전문화를 높게 지각할수록 안전행동을 더하고 안전행동
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에 따라 사고를 덜 경험하는 것으로 나타났으며, 이후 연구자들의 결과도 유사하였

다(Clarke 2006, Beus 2010).

  안전문화는 사업장의 안전 분위기를 조성하여 소속 근로자들이 안전하게 행동하

도록 만든다. Asch의 실험에서 보듯이 사람은 상황에 따라 다른 선택을 할 수 있다

(Asch 1951). 사고를 직접적으로 유발하는 사람의 행동에는 개인의 능력, 태도, 성

격, 지식 등이 작용하지만, 상황적인 영향인 그 조직의 안전문화가 근로자의 행동에 

동조를 일으켜 안전행동을 할 수 있다.

  Campbell에 따르면 안전한 행동을 하려면 지식, 기술, 동기가 결정되어야 하며, 

이 세 가지를 알면 구성원이 어떤 행동을 예측할지 알 수 있다고 보았다(Campbell 

1993). 즉 소속 근로자가 안전하게 행동하려면, 어떻게 안전하게 작업하는지 알아야 

하고(지식), 그 행동을 실제할 수 있는 능력이 있어야 하며(기술), 그렇게 행동하겠

다는 마음가짐(동기)이 있어야 한다. 이중 하나라도 없다면 안전행동은 불가능하다. 

Christian은 이런 이론에 대한 경험적인 증거를 제시하고 있다(Christian 2009). 이런 

안전한 행동에 영향을 주는 것이 개인적인 특성과 상황적인 요인이며, 안전문화는 

안전한 분위기를 만들어 개인적인 특성을 감소시키고, 소속 근로자로 하여금 안전

한 행동을 하는 동조 행동을 만든다. 특히 산업현장에서 발생하는 재해 중 휴먼에러

는 사고의 많은 부분을 차지하는 요인이다. Rouse는 산업현장에서 작업 중에서 발생

하는 재해의 약 60~90%가 휴먼에러에 의한 것이라고 보았다(Rouse & Rouse, 1983). 

근로자의 안전한 행동은 개인적인 특성과 더불어 사업장의 안전문화의 영향을 받게 

되므로, 근로자의 휴먼에러를 줄이기 위해서는 사업장의 안전문화를 활성화 하는 노

력이 필요하다.

[그림 8] 안전행동 모형(안전문화 길라잡이Ⅰ)

  안전문화의 하위 개념으로는 경영진의 리더십이 있다. He 등은 안전문화와 관련

된 연구들을 종합하여 다양한 요인을 상대적으로 비교하였는데, 그 결과 안전 리더

십은 안전문화에 다양한 영향을 주는 여러 요인들 중 가장 영향력이 높게 나타났다

(He 2019). 리더의 역할은 작업장 안전의 목표를 설정하고, 소속 근로자의 안전행동
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을 독려하며, 안전하게 행동하도록 관리·감독의 역할을 하기 때문이다. 따라서 경영

진과 중간관리자의 안전에 관한 리더십이 안전문화를 조성하는데 중요한 역할을 하

고 있다(문광수 2013, 이경훈 2011, Zohar 2022).

  산업협장에서 근로자는 습관화된 불안전한 행동을 하기 쉽다. 따라서 경영진은 안

전 리더십을 갖추고 근로자의 안전불감증을 없애기 위해 안전에 대한 일관적인 메시

지를 전달하여야 한다. 이선희 등은 바람직한 안전문화를 조성하기 위해서 세 가지

를 제시하였다. 첫째, 작업자들이 시간이 지나도 위험요인에 익숙해지지 않게 하기위

한 의도적 노력이 필요하며, 둘째, 결과보다 과정에 초점을 두는 안전관리 체계를 마

련해야 한다고 하였다. 마지막으로 기존의 잘못된 습관화된 행동을 대체할 수 있는 

적절한 대안을 제시해주어야 한다고 하였다(이선희 2021).

  안전문화의 다른 하위 개념으로는 안전소통이 있다. Lee 등에 따르면 안전소통을 

활성화하기 위해서는 안전보건 위원회 설치를 통해 경영진, 관리자, 근로자 간에 효

율적인 협력과 책임감 있는 대응이 필요하다. 또한 모든 구성원들이 참여해서 각자 

느끼는 안전보건에 문제에 대해 자유스럽게 대화함으로 다양한 안전에 대한 의견을 

수용하고, 구성원들에게 안전보건에 대해 경영진이 경청한다는 인식을 심어주어야 

하며, 안전보건문제에 대한 해결방안에 대해 서로의 생각을 교류함으로 효과적인 해

결책과 책임감을 갖도록 해야한다(Lee 2019).

 이선희 등에 따르면 안전소통의 핵심은 단순한 정보의 전달이 아니라 메시지를 전달받

은 사람이 메시지의 의도를 정확하게 이해하고, 궁극적으로 안전하게 행동하도록 하는 

것이라고 하였다(이선희 2021). 실제로 안전 메시지의 수신자가 근로자의 안전 메시지의 

의도를 정확하게 이해하고 실천한다는 피드백이 있어야 안전소통이 활성화 될 수 있다. 

이런 과정에서 근로자는 경영진이 안전을 중요한 가치로 인식하고 있다고 확신하게 되

고, 이런 신뢰가 쌓여 안전문화가 만들어져 근로자의 안전행동을 이끌어 낼 수 있다.

  안전문화의 또 다른 하위 개념으로는 교육 및 제도가 있다. 현장의 안전보건교육

은 산업안전보건법에서 교육 시간과 내용을 상세하게 규정할 정도로 현장의 안전관

리에서 매우 중요하다. 안전과 관련된 실습과 시험 등 행동을 위한 교육이 유사 시 

조직유발사고를 감소시키는데 중요한 역할을 한다. 그러나 현장에서 안전보건교육은 

사업장의 역량 부족, 근로자의 무관심 등으로 종종 시간 때우기 식이나 형식적으로 

이루어진다(김명열 2017).

  신상문 등은 현실의 산업안전보건교육에 대하여 “사업주의 근로자에 대한 산업안

전보건교육은 법적 의무사항이나 일반적으로 투자가 아닌 비용이나 근로손실의 개념

으로 인식하는 경향이 있고, 형식적으로 실시하거나 위반하는 사례가 빈번하게 일어

나고 있는 실정이다. 최근 3년간 지도․감독 결과 104,597개소 중 17,032개소(16.3%)가 

교육의무를 위반한 것으로 나타났으며, 특히, 소규모 사업장의 경우 기업 자체의 안

전의식 부족 외에도 사업주 및 근로자의 산업안전보건법 및 관련 교육제도에 대한 

이해 부족 및 숙련된 강사, 교육장, 교육기자재 미비 등 교육관련 인프라의 부족함이 

문제점으로 나타나고 있다.”고 보았다.(신상문 2017). 
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  재해를 예방하기 위하여 산업안전보건교육은 매우 중요하게 생각되어 산업안전보

건법에서도 그 내용 및 주기 등을 세부적으로 규정하고 하고 있으나, 신상문 등에 

따르면 교육을 담당하는 관리자의 부재, 교육자료에 대한 확보의 어려움, 업무의 우

선순위에 밀리는 등 산업안전교육이 제대로 이루어지지 않고 있는 실정이다(신상문 

2017). 고용노동부는 위험성평가제도의 현장 실행력 제고를 위한 TBM(Tool box 

meeting) 활성화로 핵심적인 위험성평가 내용이 정기·수시로 현장 근로자까지 상시 

전달·공유될 수 있다면 산업안전보건교육의 내실화 및 활성화가 이루어 질 것으로 

보고 있다(고용노동부 2022).
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제 3 장 협력사업장의 안전문화가 소속근로자의 안전행동에 미치는 영향

        (위험성평가 개선노력도 및 관리감독자의 역량 매개작용 중심으로)

3.1 연구개요

 3.1.1 위험성평가의 개요

  김현아에 따르면 현재 우리나라의 사업주는 “우리 사업장이 안전한가?”를 생각

하기보다 산업안전보건법에 따른 규제와 처벌을 피하기 위하여 “법에서 무엇을 안

전이라고 하는가?”에 집중하여 관리하고 있다. 따라서 현장 상황과 법규에서 규정

하고 있는 내용의 차이가 있을 경우 산업재해 예방을 위한 효과는 정체될 수 밖에 

없으며, 산업안전보건 법규는 지속적으로 늘고 있으나 규제를 지켜야하는 사업주는 

모든 규제를 다 준수하기에 한계가 있고, 규제의 시의성도 떨어질 수 밖에 없다. 따

라서 정부는 현장의 위험을 사업장 구성원들이 인지하는 것이 안전의 첫 걸음이며, 

사업장의 위험을 가장 잘 아는 것은 사업주와 근로자라고 판단하여, 규제와 처벌 

중심의 산업안전정책에서 사업장 스스로의 ‘자기규율 예방체계’ 도입의 핵심도구

로 위험성평가를 선택하였다(김현아 2023).

  사업주는 산안전보건법에 따라 “건설물, 기계ㆍ기구ㆍ설비, 원재료, 가스, 증기, 

분진, 근로자의 작업행동 또는 그 밖의 업무로 인한 유해ㆍ위험 요인을 찾아내어 

부상 및 질병으로 이어질 수 있는 위험성의 크기가 허용 가능한 범위인지를 평가하

여야 하고, 그 결과에 따라 산업안전보건법과 동법에 따른 명령에 따른 조치를 하

여야 하며, 근로자에 대한 위험 또는 건강장해를 방지하기 위하여 필요한 경우에는 

추가적인 조치”를 하여야 한다(산업안전보건법 제36조). 

  안전이란 위험이 없는 상태로 일반적인 산업현장은 다수의 위험이 존재한다. 따

라서 안전한 상태가 되려면 어떠한 위험도 존재하지 않아야 하나, 모든 상태의 위

험에 대해 전부 안전한 상태를 만드는 것은 불가능하다. 따라서 위험에 대해 인지

하고 그 위험한 상태가 일반적으로 생각했을 때 문제가 되지 않는 수준의 위험성이 

존재하는 상태가 되는 것이 이상적이다. 따라서 현장의 위험을 찾아내고, 그 정도를 

추정하는 일련의 과정이 필요하며, 이런 일련의 과정이 위험성평가라고 할 수 있다.

  고용노동부에 따르면 위험성평가는 “사업주가 근로자에게 부상이나 질병 등을 

일으킬 수 있는 유해 · 위험 요인이 무엇인지 사전에 찾아내어 그것이 얼마나 위

험한지를 살펴보고, 위험하다면 그것을 감소시키기 위한 대책을 수립하고 실행하는 

과정”으로 정의할 수 있다. 위험성평가의 절차는 크게 다섯 단계로 나눌 수 있다. 

첫 번째 단계는 사전준비 단계로 위험성평가 실시규정을 작성하고, 위험성의 수준

과 그 수준의 판단기준을 정하며, 위험성평가에 필요한 각종 자료를 수집하는 단계

이다. 두 번째 단계는 유해·위험요인 파악 단계로 사업장 순회점검, 근로자들의 상
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시적인 제안 제도, 평상 시 아차사고 발굴 등을 통해 사업장 내의 유해·위험요인

을 빠짐없이 파악하는 단계이다. 세 번째 단계는 위험성 결정 단계로 사전준비 단

계에서 미리 설정한 위험성의 판단 수준과 사업장에서 허용 가능한 위험성의 크기 

등을 활용하여, 유해·위험요인의 위험성이 허용 가능한 수준인지를 추정·판단하

고 결정하는 단계이다. 네 번째 단계는 위험성 감소대책 수립 및 실행 단계로 위험

성을 결정한 결과의 유해·위험요인의 위험수준이 사업장에서 허용 가능한 수준을 

넘는다면, 합리적으로 실천 가능한 범위에서 유해·위험요인의 위험성을 가능한 낮

은 수준으로 감소시키기 위한 대책을 수립하고 실행하는 단계이다. 마지막으로 다

섯 번째 단계는 파악한 유해·위험요인과 각 유해·위험요인별 위험성의 수준, 그 

위험성의 수준을 결정한 방법, 그에 따른 조치사항 등을 기록하고, 근로자들이 보기 

쉬운 곳에 게시 하며, 작업 전 안전점검회의(TBM) 등을 통해 근로자들에게 위험성

평가 실시 결과를 공유하는 단계이다(고용노동부 2023).

[그림 9] 위험성평가 절차와 주요내용(고용노동부)
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  위험성평가의 모든 절차가 중요하나 산업안전보건법 시행규칙은 사업주에게 위험

성평가 실시에 따른 위험성평가 대상의 유해ㆍ위험요인, 위험성 결정의 내용, 위험

성 결정에 따른 조치의 내용을 기록·보존하도록 요구하고 있다.(산업안전보건법 시

행규칙 제37조) 따라서 현장의 위험요소에 대해 위험성평가를 통해 계획(plan), 실행

(do), 검토(check), 개선(act)의 순환 과정을 준수하는 것이 중요하다.

  노현승은 제조업 사업장에서 위험성평가가 근로자의 안전행동 수준에 미치는 영

향을 조사하였고, 제조업에서 위험성 평가는 근로자의 안전행동 수준을 높이는데 

유효한 영향을 확인하였으며, 위험성평가 실시를 위한 안전보건관리조직의 설치, 산

업안전보건위원회의 운영 및 관리감독자의 역할 수행 등이 위험성평가 실시에 유리

한 환경을 조성하는 것으로 확인하였다(노현승 2023).

 3.1.2 관리감독자의 개요

  산업안전보건법에 따르면 관리감독자는 사업장의 생산과 관련되는 업무와 그 소

속 직원을 직접 지휘ㆍ감독하는 직위에 있는 사람으로, 지휘ㆍ감독하는 작업과 관

련된 기계ㆍ기구 또는 설비의 안전ㆍ보건 점검 및 이상 유무의 확인, 소속된 근로

자의 작업복ㆍ보호구 및 방호장치의 점검과 그 착용ㆍ사용에 관한 교육ㆍ지도, 해

당 작업에서 발생한 산업재해에 관한 보고 및 이에 대한 응급조치, 해당 작업의 작

업장 정리ㆍ정돈 및 통로 확보에 대한 확인ㆍ감독,  안전관리자 등의 지도ㆍ조언에 

대한 협조, 위험성평가에 관한 유해ㆍ위험요인의 파악 및 개선조치의 시행에 대한 

참여 등을 실시한다. 

  관리감독자는 현장 근로자의 작업에 영향을 미칠 수 있는 위치에 있는 자로 근로

자의 안전행동에 직·간접적으로 관여하여, 관리감독자의 지식 및 문화의식은 근로

자의 사고를 예방하는 데 매우 중요하다. 문석주는 “관리감독자는 안전 업무에 대

한 다양한 지식과 경험을 바탕으로 근로자들의 안전과 보건을 위해 노력하며, 작업

현장을 상시적으로 확인·점검하면서 근로자의 불안전한 행동 및 상태를 파악하고 

확인하여야 한다. 실질적으로 생산에 관련된 모든 부서장은 관리감독자가 될 수 있

으며, 이들이 곧 사업장 내에서 가장 현장에 가까운 인원이다. 관리감독자는 안전보

건관리자가 있는 조직의 경우 지도·조언에 대한 현장 중심적으로 행동하는 사람이 

되고, 안전보건관리자가 존재하지 않는 경우 사업장의 안전보건관리자의 역할도 함

께 할 수 있는 것”이라고 보았으며(문석주 2019), 송동윤은 Dunegan 등의 연구를 

토대로 “제조업에서 관리감독자는 중요한 구성원이며 직무, 근로자 성과관리

(managing subordinate performance), 생산성을 통해 요구되는 경쟁(Juggling 

competing demands for productivity)에 있어 그 역할이 증대되고 있다.”고 보았다

(송동윤 2020).

  따라서 관리감독자가 현장의 안전에 대한 지식과 리더십, 안전소통을 갖추는 것
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이 중요하다. 산업안전보건법에서는 관리감독자의 지위에 있는 사람은 연간 16시간 

이상 교육을 받도록 하는 등 관리감독자의 역량을 향상시키기 위한 제도를 마련하

고 있다. 여기서 역량이란 윤정일 등은 White 등의 연구를 이용하여 “역량이라는 

능력은 환경과의 지속적인 상호작용을 통해 학습된 것으로 성숙이나 욕망, 본능만

으로는 도달할 수 없는, 유기체를 둘러싼 환경을 다루기 위한 선택적이고, 지속적이

며, 유목적인 동기적 특성의 포함”으로 정의하였다(윤정일 2010).

  현장의 안전행동수준을 향상시키기 위해서는 조직의 안전문화와 관리감독자의 역

량향상이 필수적이다. 이명구는 “관리감독자의 요구역량은 업종별 세부작업별 전

문기술능력의 배양, 안전 작업절차, 관련 안전시설 및 장구의 올바른 설치·취급 방

법, 해당 작업의 위험요인 도출 및 개선방법, 소속 근로자의 지도·감독방법 및 의

사소통 능력 등으로 구성되며, 현행 교육내용은 요구역량을 충족하기에는 매우 부

족한 것으로 판단”하고 관리감독자의 역량을 강화할 수 있는 교육 등이 필요하다

고 주장하였다(이명구 2018).

  관리감독자는 소속 근로자가 해야할 일을 명확히 지시하고 보상과 처벌을 이용하

는 리더십도 필요하지만, 소속 근로자에게 신뢰를 주고 구성원이 변화할 수 있도록 

동기를 불러일으키는 변혁적인 리더십(Bass 1999)도 필요하다. 이선희 등은 “리더가 

안전영역에서 영향력을 가지려면, 우선 리더가 안전에 많은 관심을 가진다는 것을 

보여주고, 스스로 안전절차를 잘 지키며, 구성원들의 입장에서 위험요소를 해결하기

고 최선을 다하는 모습을 보여주는 것이 필요하다.”고 하였다(이선희 2021).

  따라서 관리감독자가 스스로 안전에 대한 관심을 높이고, 솔선수범하여 안전을 행

동하여야 한다. 또한 경영진의 지원으로 안전리더십 역량을 개발하여 회사가 작업장 

안전에 대한 관리자의 역할을 중요하게 여긴다는 것을 구성원에게 보여주어야 한다

(Lee 2019).

 3.1.3 연구대상

  본 연구는 협력사업장의 특성과 안전문화가 근로자의 안전행동수준에 미치는 영향

을 파악하기 위한 단면조사연구로서 2021년 한국산업안전보건공단(산업안전보건연구

원)에서 실시한 2021년도 산업안전보건 실태조사 자료를 활용하였다. 고진주 등은 

산업안전보건 실태조사의 목적을“산업안전보건법이 산업 현장에서 어떻게 작동되고 

있는지를 파악함으로써, 향후 산업안전보건 정책지원 및 예방대책을 마련하는데 필요

한 기초자료의 제공과 “산업 안전보건분야 연구자들에게 연구에 활용 가능한 자료를 

제공하여 산업안전보건 정책 수립과 연구에 필요한 실증적인 자료를 제공”함에 있다

고 하였다(고진주 2021).

  2021년도 산업안전보건 실태조사는 사업장 기본현황/일반현황, 사업장 일반조직, 

위험요소, 산업재해 발생현황, 안전보건관리 조직 현황, 산업안전보건 관련 투자, 안
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전보건 활동 및 수준, 근로자 참여 및 의사소통, 심리사회적 위험관리, 업무변화, 산

업안전보건 정책 호응도 및 평가 등의 내용으로 조사원이 사업장 방문하여 태블릿 

PC를 활용한 면접조사를 실시하였다. 조사규모는 전국 약 7,000개 사업장으로 20인 

이상 제조업 사업장 3,000개, 공사금액 50억 이상 건설현장 1,500개, 20인 이상 서비

스업(하수, 폐수 및 분뇨 처리업 등 9개 업종) 2,500개를 대상으로 조사하였으며, 응답

대상자는 안전보건담당자(현장소장) 혹은 노무, 총무, 관리부 등 안전보건 업무에 대

해 가장 잘 알고 있는 자로 조사는 매년 3년 마다 실시하고 있다. 2021년도 산업안

전보건 실태조사는 통계청 국가승인 통계로 통계법 제18조 통계작성의 승인에 의

해 운영(승인번호 : 제380004호)하고 있다(산업안전보건연구원 홈페이지).

  본 연구에서는 제조업 협력사업장의 일반특성과 안전문화가 근로자의 안전행동수

준에 미치는 영향을 살펴보기 위해 건설업과 서비스업을 제외한 제조업 사업장 

3,255개소를 우선적으로 선별하였으며, 이중 연구목적에 따라 응답한 사업장과 거래

하는 원청회사가 있는 739개소만 선별하였다. 2021년도 산업안전보건 실태조사의 

표본틀은 통계청 전국사업체조사의 사업체 명부이며, 제조업의 경우 전체모집단의 사

업체수는 440,766개이고 조사모집단의 사업체수는 35,869개이며 전체의 8.14%이다

(고진주 등 2021). 따라서 본 연구에서는 전국단위의 특성을 살펴보기 위하여 각 변

수에 부여된 가중치를 환산하여 사용하였다. 연구대상 선별과정은 <그림 10>와 같

다.

<표 3> 조사모집단의 중분류별과 규모별 사업체 분포현황(산업안전보건연구원)
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<표 4> 권역별 규모별 분포현황(산업안전보건연구원)

[그림 10] 데이터 취득 과정
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3.2 연구모형 및 가설

  현장의 안전이 확보가 되려면, 현장의 유해·위험요소를 확인하고 개선하여야 하

며, 근로자가 안전하게 행동하도록 관리·감독이 제대로 이루어 져야 한다. 기업의 

안전 지원과 문화는 이러한 현장 개선 및 관리·감독의 차이를 발생시키고 이로 인

해 소속 근로자의 안전행동이 따라 달라 질 것이다. 따라서 본 연구에서는 제조업 

협력 사업장에서의 안전문화와 소속 근로자의 안전행동수준의 관계에서 위험성평가

에 따른 유해·위험요소 개선 노력정도와 관리감독자의 역량이 어떤 작용을 하는지

를 확인하였다. 사업장 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 

제도가 각각 소속 근로자의 안전행동에 영향을 주는 데 있어 위험성평가의 개선노

력 효과와 관리감독자의 역량에 따른 정도의 차이를 검증함으로써 현장에 안전을 

위한 시사점을 얻고자 하였으며, 이를 위한 본 연구의 모형과 가설은 다음과 같다.

[그림 11] 안전문화와 안전행동수준 간에 위험성평가 개선노력도와 관리감독자 역량의 

매개작용 연구모형

  가설 1 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 위험성평가 개선 노

력도에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 1-1 경영진의 리더십은 위험성평가 개선 노력도에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 1-2 안전소통은 위험성평가 개선 노력도에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 1-3 교육 및 제도는 위험성평가 개선 노력도에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

  가설 2 위험성평가 개선노력도는 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.
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  가설 3 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 근로자의 안전행동

수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 3-1 경영진의 리더십은 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 3-2 안전소통은 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 3-3 교육 및 제도는 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

  가설 4 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 안전행동수준 

간에 위험성평가 개선노력도는 매개작용을 할 것이다.

    가설 4-1 경영진의 리더십과 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 노력도는 

매개작용을 할 것이다.

    가설 4-2 안전소통과 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 노력도는 매개작

용을 할 것이다.

    가설 4-3 교육 및 제도와 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 노력도는 매

개작용을 할 것이다.

  가설 5 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 관리감독자의 역량에 

정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 5-1 경영진의 리더십은 관리감독자의 역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 5-2 안전소통은 관리감독자의 역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

    가설 5-3 교육 및 제도는 관리감독자의 역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

  가설 6 관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.

  가설 7 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 안전행동수준 

간에 관리감독자의 역량은 매개작용을 할 것이다.

    가설 7-1 경영진의 리더십과 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 

매개작용을 할 것이다.

    가설 7-2 안전소통과 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 매개작

용을 할 것이다.

    가설 7-3 교육 및 제도와 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 매

개작용을 할 것이다.
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3.3 변수의 타당성 및 신뢰성

 3.3.1 변수 정의

  본 연구는 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 영향을 주는 인자에 대해 

알아보기 위해 독립·매개변수를 협력사업장의 안전문화, 위험성평가의 개선노력, 

관리감독자의 역량으로 정의하였고, 안전문화의 하위개념으로 경영진의 리더십, 안

전소통과 교육 및 제도로 구분하였다.

 안전문화를 측정하는 개념과 도구로는 Kines, P 등이 연구한 안전문화의 측정문항 

등이 있으며, “Management safety priority, commitment and competence 

/Management safety empowerment” 등의 요소를 측정할 수 있는 도구를 개발하였

다(Kines, P. et al. 2011). 이선희 등은 화학산업 안전풍토(Safety Climate)를 연구하

기 위하여 안전풍토 설문항을 만들었으며, “우리 회사 경영진은 진심으로 근로자

의 안전과 건강을 중요하게 생각한다.” 등 문항으로 구성하였다(이선희 2020). 
2021년도 산업안전보건 실태조사의 경우는 안전문화에 대한 내용은 Ⅳ. 사업체 

안전 보건 실태와 활동에 “우리 회사 경영진은 근로자들의 건강과 안전을 매우 

강조한다”등의 질문으로 구성되며, 리커트 5점 척도로 응답하도록 구성되어 있다. 

이선희 등은 기존의 연구문헌 등을 검토하여 안전문화의 하위차원을 구분하였고, 

“경영진의 안전의지”, “안전 의사소통 및 참여”, “안전시스템 및 운영”, “안

전 교육” 등으로 구분하였다. 본 연구에서는 이를 참고하여 질문항목의 구성내용 

및 통계학적 요인분석을 실시하여 “경영진의 리더십”, “안전소통”, “교육 및 

제도”로 구분하였으며, 리커트 5점 척도로 응답하도록 구성되어 있어 각 하위 질

문의 총합에 대한 평균점수를 사용하였다(이선희 2017).

  2021년도 산업안전보건 실태조사는 기존의 안전문화와 안전행동 외에도 관리감

독자의 역량, 위험성평가 개선노력도를 조사하는 항목이 있다.

 관리감독자의 역량을 조사하는 항목으로는 “우리 회사 관리 감독자들은 안전 보

건을 관리하는 본인의 역할과 책임을 잘 알고 있다.”등의 4개의 질문으로 구성된 

항목이 있으며, 관리감독자 본인의 역할과 책임, 안전·보건 관리 역량, 관리감독자

의 역할과 책임에 대한 회사의 지원, 산업재해 예방에 대한 실질적 기대 정도를  

측정할 수 있는 항목이다. 구성내용 및 통계학적 요인분석을 실시한 후 “관리감독

자의 역량”으로 구분하였으며, 리커트 5점 척도로 응답하도록 구성되어 있어 각 

하위 질문의 총합에 대한 평균점수를 사용하였다.

  위험성 평가 개선 노력도를 측정하는 항목은 “위험성 평가 결과에 따라 위험성

을 낮추거나 없애기 위한 실질적 노력을 하였습니까”의 문항으로 단일 문항이다. 

구성내용을 확인한 후 “위험성평가 개선노력도”로 구분하였으며, 리커트 5점 척

도로 응답하도록 구성되있다.
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  소속근로자의 안전행동수준은 이원종과 이슬기가 Neal(2000), Chirstian(2009), 

Clarke(2006) 등의 연구를 토대로 안전참여행동(Participation for safety action)으로 

정의하나 바가 있으며, 2021년도 산업안전보건 실태조사의 경우“우리 회사 근로

자들은 항상 안전 절차와 작업표준에 따라 작업한다.”등의 질문이 구성되어 있다

(이원종 2023). 본 연구에서는 질문항목의 구성내용과 선행연구를 참고하여 “안전

행동수준”으로 구분하였으며, 리커트 5점 척도로 응답하도록 구성되어 있어 각 하

위 질문의 총합에 대한 평균점수를 사용하였다.

<표 5> 리더십, 안전소통, 교육 및 제도, 관리감독자의 역량에 대한 설문문항
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 3.3.2 변수의 타당성 및 신뢰성

  안전문화의 하위개념인 경연진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도와 관리감독자의 

역량을 측정하는 항목이 동일한 구성 개념을 측정하는지 파악하기 위하여 요인분석

을 실시하였다. 요인 추출방법으로는 주축 요인으로 고정요인을 4개로 고정하여 실

시하였고, 베리멕스 회전을 하였다. 적재값 0.4 이상을 같은 요인으로 그룹화 하였

으며, KMO와 Batlett의 구형성 검정을 실시하였다. 그 결과 안전문화의 하위개념인 

경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도와 관리감독자의 역량을 측정하는 하위 항

목은 요인적재값이 0.465~0.797로 타당도를 만족하였다.

  요인분석 결과 KMO 측도는 0.956로 나타났고, Bartlett의 구형성 검정 결과도 유

의확률이 0.001 미만으로 나타나 요인분석 모형이 적합한 것으로 판단되었다. 한편 

누적분산이 69.049%로 나타나 구성된 요인의 설명력이 적정한 것으로 판단되었다.

  또한, 안전문화의 하위개념과 관리감독자 역량의 내적 일관성을 검증하기 위해 

신뢰도 분석(Reliability analysis)을 실시하였으며, 크론바흐 알파 계수(Cronbach’s 

alpha)를 산출한 결과 모두 0.8 이상으로 나타나 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었

다.

<표 6> 리더십, 안전소통, 교육 및 제도와 관리감독자 역량에 대한 타당도 분석(요인분석)

문항번호 구분
요인

1 2 3 4

Q17_1 경영진의 리더십 0.319 0.253 0.616 0.299
Q17_2 경영진의 리더십 0.274 0.244 0.791 0.242
Q17_3 경영진의 리더십 0.265 0.213 0.742 0.275
Q17_4 안전소통 0.275 0.214 0.355 0.633
Q17_5 안전소통 0.266 0.246 0.259 0.699
Q17_6 안전소통 0.412 0.274 0.242 0.565
Q17_8 안전소통 0.445 0.260 0.293 0.465
Q17_7 교육 및 제도 0.472 0.226 0.188 0.413
Q17_9 교육 및 제도 0.540 0.273 0.219 0.375
Q17_10 교육 및 제도 0.623 0.286 0.260 0.266
Q17_11 교육 및 제도 0.720 0.244 0.186 0.232
Q17_12 교육 및 제도 0.724 0.258 0.241 0.221
Q17_13 교육 및 제도 0.582 0.283 0.232 0.204
Q17_14 교육 및 제도 0.503 0.311 0.245 0.192
Q18_1 관리감독자 역량 0.253 0.766 0.247 0.200
Q18_2 관리감독자 역량 0.283 0.777 0.179 0.161
Q18_3 관리감독자 역량 0.297 0.711 0.182 0.279
Q18_4 관리감독자 역량 0.310 0.797 0.202 0.224

아이겐 값 3.626 3.260 2.417 2.405
공통분산(%) 20.146 18.112 13.428 13.363
누적분산 20.146 38.258 51.686 65.049

크롬바흐알파 0.920 0.879 0.897 0.931
KMO=0.956 , Bartlett's χ2=426793.789(p<0.001)
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 3.3.3 통계방법 및 자료분석

  선별된 자료는 SPSS 통계패키지(ver.21)를 사용하여 분석하였다. 협력사업장의 안

전문화, 근로자의 안전행동수준, 관리감독자의 역량 및 위험성평가 개선노력도가 서

로 연관성이 있는지 확인하기 위하여 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s 

correlation analysis)을 실시하였으며, 관리감독자의 역량과 위험평가 개선노력도가 

협력사업장의 안전문화가 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는데 있어서 어떤 

작용을 하는지 알가보기 위하여 바론과 케니가 제안한 위계적 회귀분석(Baron and 

Kenny’s hierarchical regression analysis, 1986)을 실시하였다.

3.4 상관관계 분석

  협력 사업장의 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도

와 위험성평가 개선노력도, 관리감독자의 역량과 소속 근로자의 안전행동수준의 관

계를 파악하기 위해 각 변수에 대한 피어슨 상관관계 분석(Pearson’s correlation 

analysis)을 실시하였다. 그 결과 안전행동수준은 경영진의 리더십(r=0.634, p<0.01), 

안전소통(r=0.669, p<0.01), 교육 및 제도(r=0.765, p<0.01), 위험성평가 개선노력도

(r=0.442, p<0.01) 및 관리감독자의 역량(r=0.642, p<0.01)에 유의한 양(+)의 상관관계

를 보였다.

<표 7> 안전행동수준과 안전문화, 위험성평가 개선 노력 및 관리감독자 역량의 상관관계

경영진의
리더십

안전소통
교육 및 
제도

위험성평가
개선노력도

관리감독자
역량

안전행동
수준

경영진의
리더십

1

안전소통 0.700** 1

교육 및 제도 0.677** 0.745** 1

위험성평가
개선노력도

0.444** 0.480** 0.529** 1

관리감독자 
역량

0.582** 0.631** 0.622** 0.446** 1

안전행동수준 0.634** 0.669** 0.765** 0.442** 0.642** 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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3.5 가설검증

  3.5.1 안전문화가 위험성평가 개선에 미치는 효과

  가설 1 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 위험성평가 개선 노

력도에 정(+)의 영향을 줄 것이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple 

linear regression analysis)을 실시하였다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 

나타났으며(F=856.444, p<0.001), 회귀모형의 설명력은 30.1%(수정된 R2=30.1%)로 나

타났다.

  회귀계수의 유의성 검증 결과, 안전문화는 위험성평가 개선 노력도에 정(+)의 영

향을 주는 것으로 나타났고(경영진의 리더십(β=0.109, p<0.001), 안전소통(β=0.142, 

p<0.001), 교육 및 제도(β=0.350, p<0.001)), 분산팽창지수(Variance Inflation Factor; 

VIF)도 10 미만으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 즉 

안전문화가 높을수록 위험성평가 개선 노력도는 높아지는 것으로 조사되어, 가설 

1-1, 가설 1-2, 가설 1-3 “안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 

위험성평가 개선 노력도에 정(+)의 영향을 줄 것이다.”는 채택되었다.

<표 8> 안전문화가 위험성평가 개선 노력도에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t p F
R2

(adj.R2)

위험평가
개선노력도

(상수) 1.105 0.067 　 16.477 <0.001 

856.445***
0.301

(0.301)

경영진의 
리더십

0.135 0.020 0.109 6.770 <0.001 

안전소통 0.168 0.021 0.142 7.964 <0.001 

교육 및 제도 0.465 0.023 0.350 20.437 <0.001 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  3.5.2 위험성평가 개선노력도가 근로자의 안전행동수준에 미치는 효과

  가설 2 위험성평가 개선 노력도는 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것

이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear regression analysis)을 

실시하였다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=1447.994, 

p<0.001), 회귀모형의 설명력은 19.5%(수정된 R2=19.5%)로 나타났다.

  회귀계수의 유의성 검증 결과, 위험성평가 개선 노력도는 안전행동수준(β=0.442, 

p<0.001)에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 위험성평가 개선 노력도가 높을

수록 소속 근로자의 안전행동수준은 높아지는 것으로 조사되어, 가설 2 “위험성평가 

개선 노력도는 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.”는 채택되었다.
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<표 9> 위험성평가 개선 노력도가 안전행동수준에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t p F
R2

(adj.R2)

안전행동
수준

(상수) 2.507 0.045 　 56.229 <0.001 

1447.994***
0.195

(0.195)위험성평가
개선노력도 0.381 0.010 0.442 38.053 <0.001 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  3.5.3 안전문화가 근로자의 안전행동수준에 미치는 효과

  가설 3 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 근로자의 안전행동수

준에 정(+)의 영향을 줄 것이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear 

regression analysis)을 실시하였다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났

으며(F=4042.752, p<0.001), 회귀모형의 설명력은 61.9%(수정된 R2=61.9%)로 나타났다.

  회귀계수의 유의성 검증 결과, 안전문화는 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향

을 주는 것으로 나타났고(경영진의 리더십(β=0.159, p<0.001), 안전소통(β=0.153, 

p<0.001), 교육 및 제도(β=0.544, p<0.001), 분산팽창지수(Variance Inflation Factor; 

VIF)도 10 미만으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 즉 

안전문화가 높을수록 근로자의 안전행동수준은 높아지는 것으로 조사되어, 가설 

3-1, 가설 3-2, 가설 3-3 “안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 

근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.”는 채택되었다.

<표 10> 안전문화가 근로자의 안전행동수준에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t p F
R2

(adj.R2)

안전행동
수준

(상수) 0.255 0.038 6.786 <0.001 

4042.752***
0.619

(0.619)

경영진의 
리더십 0.171 0.011 0.159 14.974 <0.001 

안전소통 0.154 0.012 0.153 13.077 <0.001 

교육 및 제도 0.599 0.012 0.544 48.056 <0.001 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.4 안전문화 중 경영진의 리더십과 안전행동수준 간에 위험성평가 

개선노력도가 미치는 효과

  가설 4 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 안전행동

수준 간에 위험성평가 개선 노력도는 매개작용을 할 것이라는 가설을 검증하기 위

하여 바론과 케니가 제안한 위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s hierarchical 

regression analysis, 1986)을 실시하였다. 

  회귀모형은 1단계(F=1460.740, p<0.001), 2단계(F=1447.994, p<0.001), 3단계

(F=2212.213, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 19.7%(수정된 R2는 19.7%), 2단계에서 19.5%(수정된 R2는 19.5%), 3단

계에서 42.6%(수정된 R2는 42.6%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.245(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 경영진의 리더십은 위험성

평가 개선노력도에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.444, p<0.001)에서 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 위험성평가 개선노력도는 근로자의 안

전행동수준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.442, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 경영진의 리더십과 위험성평가 개선노력도를 동시 투입한 

결과, 경영진의 리더십이 안전행동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.626, p<0.001에

서 β=0.536, p<0.001), 경영진의 리더십이 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 

데 있어, 위험성평가 개선노력도는 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 

4-1“경영진의 리더십과 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 개선 노력도는 매

개작용을 할 것이다.”는 채택되었다.

<표 11> 경영진의 리더십과 안전행동수준 간에 위험성평가 개선노력도의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

경영진의 리더십 0.444*** 0.626*** 0.536***

위험성평가
개선노력도

0.442*** 0.204***

R² 0.197 0.195 0.392 0.426

수정된 R² 0.197 0.195 0.392 0.426

F 1460.740*** 1447.994*** 3851.614*** 2212.213***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.5 안전문화 중 안전소통과 안전행동수준 간에 위험성평가 

개선노력도가 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=1782.019, p<0.001), 2단계(F=1447.994, p<0.001), 3단계

(F=2630.310, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 23.0%(수정된 R2는 23.0%), 2단계에서 19.5%(수정된 R2는 19.5%), 3단

계에서 46.9%(수정된 R2는 46.8%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.299(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 안전소통은 위험성평가 개

선노력도에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.480, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 위험성평가 개선노력도는 근로자의 안전행동수

준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.442, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 안전소통과 위험성평가 개선노력도를 동시 투입한 결과, 안전소통이 

안전행동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.671, p<0.001에서 β=0.596, p<0.001), 안

전소통이 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 위험성평가 개선노력도

는 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 4-2“안전소통과 근로자의 안전행

동수준 간에 위험성평가 개선 노력도는 매개작용을 할 것이다.”는 채택되었다.

<표 12> 안전소통과 안전행동수준 간에 위험성평가 개선노력도의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

안전소통 0.480*** 0.671*** 0.596***

위험성평가
개선노력도

0.442*** 0.156***

R² 0.230 0.195 0.450 0.469

수정된 R² 0.230 0.195 0.450 0.468

F 1782.019*** 1447.994*** 4878.099*** 2630.310***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.6 안전문화 중 교육 및 제도와 안전행동수준 간에 위험성평가 

개선노력도가 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=2313.132, p<0.001), 2단계(F=1447.994, p<0.001), 3단계

(F=3921.578, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 27.9%(수정된 R2는 27.9%), 2단계에서 19.5%(수정된 R2는 19.5%), 3단

계에서 56.8%(수정된 R2는 56.8%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.388(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 교육 및 제도는 위험성평가 

개선노력도에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.529, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 위험성평가 개선노력도는 근로자의 안전행동

수준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.442, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 교육 및 제도와 위험성평가 개선노력도를 동시 투입한 결과, 교육 

및 제도가 안전행동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.752, p<0.001에서 β=0.719, 

p<0.001), 교육 및 제도가 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 위험성

평가 개선노력도는 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 4-3“교육 및 제도

와 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 개선 노력도는 매개작용을 할 것이

다.”는 채택되었다.

<표 13> 교육 및 제도와 안전행동수준 간에 위험성평가 개선노력도의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

교육 및 제도 0.529*** 0.752*** 0.719***

위험성평가
개선노력도

0.442*** 0.062***

R² 0.279 0.195 0.565 0.568

수정된 R² 0.279 0.195 0.565 0.568

F 2313.132*** 1447.994*** 7757.079*** 3921.578***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  따라서 가설 4 “안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 

안전행동수준 간에 위험성평가 개선 노력도는 매개작용을 할 것이다.”는 안전문화

에 따른 안전행동수준에서 위험성평가 개선노력도는 부분매개 작용을 하는 것으로 

검증되어 채택되었다.



- 37 -

  3.5.7 안전문화가 관리감독자의 역량에 미치는 효과

  가설 5 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 관리감독자의 역량

에 정(+)의 영향을 줄 것이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear 

regression analysis)을 실시하였다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났

으며(F=2076.675, p<0.001), 회귀모형의 설명력은 46.8%(수정된 R2=46.8%)로 나타났다.

  회귀계수의 유의성 검증 결과, 안전문화는 관리감독자의 역량에 정(+)의 영향을 

주는 것으로 나타났고(경영진의 리더십(β=0.188, p<0.001), 안전소통(β=0.294, 

p<0.001), 교육 및 제도(β=0.278, p<0.001)), 분산팽창지수(Variance Inflation Factor; 

VIF)도 10 미만으로 작게 나타나 다중 공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 즉 

안전문화가 높을수록 관리감독자의 역량은 높아지는 것으로 조사되어, 가설 5-1, 가

설 5-2, 가설 5-3 “안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 관리감독

자의 역량에 정(+)의 영향을 줄 것이다.”는 채택되었다.

 <표 14> 안전문화가 관리감독자의 역량에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t p F
R2

(adj.R2)

관리감독자
역량

(상수) 0.461 0.048 　 9.580 <0.001 

2076.675***
0.468

(0.468)

경영진의 
리더십

0.212 0.014 0.188 14.651 <0.001 

안전소통 0.312 0.015 0.294 20.904 <0.001 

교육 및 제도 0.326 0.016 0.278 20.533 <0.001 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.8 관리감독자의 역량이 근로자의 안전행동수준에 미치는 효과

  가설 6 관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이라

는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear regression analysis)을 실시

하였다. 그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=4951.191, p<0.001), 

회귀모형의 설명력은 41.2%(수정된 R2=41.2%)로 나타났다.

  회귀계수의 유의성 검증 결과, 관리감독자의 역량은 소속 근로자의 안전행동수준

(β=0.642, p<0.001)에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 관리감독자의 역량

이 높을수록 소속 근로자의 안전행동수준은 높아지는 것으로 조사되어, 가설 6 

“관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것이다.”는 채

택되었다.

<표 15> 관리감독자의 역량이 안전행동수준에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t p F
R2

(adj.R2)

안전행동
수준

(상수) 1.669 0.036 　 45.809 <0.001 

4951.191***
0.412

(0.412)관리감독자
역량

0.614 0.009 0.642 70.365 <0.001 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.9 안전문화 중 경영진의 리더십과 안전행동수준 간에 

관리감독자의 역량이 미치는 효과

  가설 7 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 안전행동

수준 간에 관리감독자의 역량은 매개작용을 할 것이라는 가설을 검증하기 위하여 

바론과 케니가 제안한 위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s hierarchical regression 

analysis, 1986)을 실시하였다. 

  회귀모형은 1단계(F=3623.819, p<0.001), 2단계(F=4951.191, p<0.001), 3단계

(F=3730.782, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 33.9%(수정된 R2는 33.9%), 2단계에서 41.2%(수정된 R2는 41.2%), 3단

계에서 51.3%(수정된 R2는 51.3%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.512(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 경영진의 리더십은 관리감

독자의 역량에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.582, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준

에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.642, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 경영진의 리더십과 관리감독자의 역량을 동시 투입한 결과, 경영진의 

리더십이 안전행동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.633, p<0.001에서 β=0.392, 

p<0.001), 경영진의 리더십이 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 관리

감독자의 역량은 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 7-1“경영진의 리더

십과 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 매개작용을 할 것이다.”는 

채택되었다.

<표 16> 경영진의 리더십과 안전행동수준 간에 관리감독자 역량의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

경영진의 리더십 0.582*** 0.633*** 0.392***

관리감독자 역량 0.642*** 0.413***

R² 0.339 0.412 0.400 0.513

수정된 R² 0.339 0.412 0.400 0.513

F 3623.819*** 4951.191*** 4722.062*** 3730.782***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.10 안전문화 중 안전소통과 안전행동수준 간에 관리감독자의 

역량이 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=4685.548, p<0.001), 2단계(F=4951.191, p<0.001), 3단계

(F=3871.264, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 39.8%(수정된 R2는 39.8%), 2단계에서 41.2%(수정된 R2는 41.2%), 3단

계에서 52.3%(수정된 R2는 52.3%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.662(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 안전소통은 관리감독자의 

역량에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.631, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 2단계에서는 관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준에 대해 

통계적으로 유의한 수준(β=0.642, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 안전소통과 관리감독자의 역량을 동시 투입한 결과, 안전소통이 안전행동수준

에 주는 영향이 감소하여(β=0.663, p<0.001에서 β=0.429, p<0.001), 안전소통이 근로

자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 관리감독자의 역량은 부분 매개역할을 

하는 것으로 검증되어 가설 7-2“안전소통과 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독

자의 역량은 매개작용을 할 것이다.”는 채택되었다.

<표 17> 안전소통과 안전행동수준 간에 관리감독자 역량의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

안전소통 0.631*** 0.663*** 0.429***

관리감독자 역량 0.642*** 0.371***

R² 0.398 0.412 0.440 0.523

수정된 R² 0.398 0.412 0.440 0.523

F 4685.548*** 4951.191*** 5556.723*** 3871.264***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  3.5.11 안전문화 중 교육 및 제도와 안전행동수준 간에 관리감독자의 

역량이 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=4460.407, p<0.001), 2단계(F=4951.191, p<0.001), 3단계

(F=6161.960, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 38.7%(수정된 R2는 38.7%), 2단계에서 41.2%(수정된 R2는 41.2%), 3단

계에서 63.5%(수정된 R2는 63.5%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.631(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 교육 및 제도는 관리감독자

의 역량에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.622, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 2단계에서는 관리감독자의 역량은 근로자의 안전행동수준에 

대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.642, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 교육 및 제도와 관리감독자의 역량을 동시 투입한 결과, 교육 및 제도가 

안전행동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.769, p<0.001에서 β=0.604, p<0.001), 교

육 및 제도가 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 관리감독자의 역량

은 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 7-3“교육 및 제도와 근로자의 안

전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 매개작용을 할 것이다.”는 채택되었다.

<표 18> 교육 및 제도와 안전행동수준 간에 관리감독자 역량의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

교육 및 제도 0.622*** 0.769*** 0.604***

관리감독자 역량 0.642*** 0.266***

R² 0.387 0.412 0.592 0.635

수정된 R² 0.387 0.412 0.592 0.635

F 4460.407*** 4951.191*** 10230.241*** 6161.960***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  따라서 가설 7 “안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 

안전행동수준 간에 관리감독자의 역량은 매개작용을 할 것이다.”는 안전문화에 따

른 안전행동수준에서 관리감독자의 역량은 부분매개 작용을 하는 것으로 검증되어 

채택되었다.
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3.6 소결

  본 연구의 협력사업장의 안전문화와 소속근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 

개선노력도의 매개작용을 분석한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫 번째 사업장의 안전문화 정도에 따라 위험성평가 개선노력도에 차이가 있는지 

분석한 결과, 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도 모

두 위험성평가 개선노력도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  두 번째 위험성평가 개선노력도에 따라 소속 근로자의 안전행동수준에 차이가 있

는지를 분석한 결과, 위험성평가 개선노력도는 소속 근로자의 안전행동에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  세 번째 안전문화에 따라 소속 근로자의 안전행동 수준에 차이가 있는지를 분석

한 결과, 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도 모두 소

속 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  마지막으로 안전문화와 소속 근로자의 안전행동수준 간에 위험성평가 개선노력도

가 미치는 효과를 분석한 결과, 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 

교육 및 제도 모두 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 효과가 위험성평가 개선

노력도를 투입하자 감소하여, 안전문화와 소속 근로자의 안전행동수준 간에 위험성

평가 개선노력도는 부분 매개효과를 미치는 것으로 조사되었다.

  또한 본 연구의 협력사업장의 안전문화와 소속근로자의 안전행동수준 간에 관리

감독자 역량의 매개작용을 분석한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫 번째 사업장의 안전문화 정도에 따라 관리감독자의 역량에 차이가 있는지 분

석한 결과, 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도 모두 

관리감독자 역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  두 번째 관리감독자의 역량에 따라 소속 근로자의 안전행동수준에 차이가 있는지

를 분석한 결과, 관리감독자의 역량은 소속 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 조사되었다.

  마지막으로 안전문화와 소속 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 역량이 

미치는 효과를 분석한 결과, 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교

육 및 제도 모두 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 효과가 관리감독자의 역량

을 투입하자 감소하여, 안전문화와 소속 근로자의 안전행동수준 간에 관리감독자의 

역량은 부분 매개효과를 미치는 것으로 조사되었다.
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제 4 장 원청의 안전지원이 협력사업장 근로자의 안전행동에 미치는 영향

        (협력사업장의 안전문화 및 관리감독자의 역량 매개작용 중심으로)

4.1 연구개요

  앞서 연구에 대한 이론적 배경에서 기술하였듯이 우리나라는 1990년도 경제위기

를 겪으면서 다양한 노동형태가 발생하였다. 시대가 지나면서 원청과 하청의 관계

는 좀 더 복합하고 다양한 형태로 변화하였으며, 현재 협력사업장의 정의와 명칭은 

사용하는 분야와 맥락에 따라 다른 명칭과 의미를 지니고 있다. 본 연구에서는 협

력사업장이란 원청인 사업주가 물건의 제조·건설·수리 또는 서비스의 제공, 그 

밖의 업무를 다른 사업주에게 맡기고 자신의 사업장 또는 관리영역 에서 해당 업무

를 이행하도록 하는 것으로 ｢2021년 산업안전보건 실태조사｣에 따른 정의를 사용하

였다(한국산업안전보건연구원 2021).

  전형배에 따르면 2014년 기준 고용노동부 고용형태고시를 분석한 결과 조사대상 

근로자의 약 5분의 1이 간접고용 형태이고, 간접고용은 대기업일수록 많으며, 업종

별로는 제조업이나 건설업의 간접고용 비율이 높다고 보았다. 이처럼 도급을 포함

한 간접고용의 형태가 증가함에 따라 안전사고는 간접고용 형태에서 많이 발생되고 

있으며, 그 중 근로자 사망사고의 상당 부분이 수급인의 근로자에게 발생한다고 보

았다(전형배 2014). 협력사업장은 원청에 비해 상대적으로 열악한 노동환경을 가질 

수 밖에 없어 재해를 예방하기 위해서는 도급인의 안전보건 의무를 강화해야한다는 

주장이 지속적으로 제기가 되었으며, 정부도 이를 반영하여 산업안전보건법 전부개

정 등을 통해 도급인의 안전보건 의무와 책임을 강화하였다. 

  일반적으로 원청과 협력사업장 계약상에서 안전보건의 특징은 원청은 위임한 일

의 완성에 대해서 금전적으로 지급할 부담만 갖기 때문에 협력사업장의 안전상태나 

일의 과정에서 발생하는 사고에 대해 책임을 지지 않는다. 그러나 원청과 협력사업

장의 안전보건을 고려하지 않는 계약이나 자연재해 등으로 인한 공기 지연에 따른 

무리한 공사기간 단축이 원인으로 발생한 재해는 해당 근로자뿐만 아니라 원청 및 

협력사업장에 막대한 손실을 발생시킨다. 따라서 산업안전보건법에서는 도급인이 

적격 수급인을 선정하도록 조치하는 등 협력사업장의 안전보건을 지원하고 있다(산

업안전보건법 제61조 등).

  한국산업안전보건공단은 “협력업체(하청)는 모기업(원청)에 비해 근로자 안전·

보건 투자여력 및 정보가 부족하여 효과적인 재해예방활동을 추진하기 어려우므로 

모기업의 도움이 필요하다”고 보고 유해·위험이 따르는 작업을 제공하는 자가 상

응하는 안전보건관리 책임을 다하는 사회적 분위기로 만들기 위하여 대중소기업 안

전보건 상생협력 사업 등을 진행하고 있다(한국산업안전보건공단 홈페이지).

  이주엽 등은 도급업체의 협력사업장의 안전관리 강화를 위하여 협력사업장 관리



- 44 -

책임의 명확화, 협력사업장 선정 시 안전보건능력 중심의 선정, 유해·위험작업 시 

원청업체의 책임의 명확화, 감독·확인, 협력사업장 작업자의 소재 파악 등의 개선

과 철저한 관리가 필요하다고 하였다(이주엽 2015).

  고용노동부는 도급사업의 안전보건관리에서 도급인의 역할의 중요성을 인식하고 

안전보건협의체 구성, 수급인 사업주에게 유해·위험정보 사전제공, 위험성평가, 합

동 안전보건점검, 위험장소 안전보건 조치, 교육 지원 등 원·하청 간 일련의 안전

보건활동 이행을 위한 안전보건시스템 구축 및 운영의 필요성을 강조하고 있다(고

용노동부 2018).

4.2 연구모형 및 가설

  앞선 연구개요에서 살펴보았듯이 협력사업장은 원청에 비해 비교적 규모가 작은 

경우가 많아 현장의 안전관리가 미흡한 경우가 있다. 또한 일반적으로 원하청관계

는 그 위임한 업무의 질, 시간 및 비용 등으로 계약관계를 성립하기 때문에 원청에 

비해 상대적으로 안전에 소홀하기 쉽다. 따라서 정부에서는 원청이 협력사업장을 

선정할 때 적정한 안전보건능력 확보하였는지를 확인하고, 원청의 협력사업장에 대

한 안전을 지원하도록 유도하고 있다. 따라서 원청의 안전지원은 협력사업장의 안

전문화에 기여하게 되고, 향상된 안전문화는 소속 근로자의 안전행동을 유도할 수 

있을 것으로 추정된다.

  따라서 본 연구에서는 원청의 안전지원과 협력 소속 근로자의 안전행동수준의 관

계에서 협력 사업장의 안전문화가 어떤 작용을 하는지 확인하였다. 원청의 안전지

원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동에 영향을 주는 데 있어 안전문화인 하위

개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도에 따른 차이를 검증함으로써 원청

의 안전지원에 대한 시사점을 얻고자 하였으며, 이를 위한 본 연구의 모형과 가설

은 다음과 같다.

[그림 12] 원청의 안전지원과 안전행동수준 간에 안전문화의 매개작용 연구모형
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  가설 8 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 

및 제도)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

    가설 8-1 원청의 안전지원은 협력사업장 경영진의 리더십에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

    가설 8-2 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전소통에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

    가설 8-3 원청의 안전지원은 협력사업장의 교육 및 제도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

  가설 9 원청의 안전지원은 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  가설 10 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 안전문화(경

영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 매개작용을 할 것이다.

    가설 10-1 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 협력사

업장 경영진의 리더십은 매개작용을 할 것이다.

    가설 10-2 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 협력사

업장의 안전소통은 매개작용을 할 것이다.

    가설 10-3 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 협력사

업장의 교육 및 제도는 매개작용을 할 것이다.
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 또한 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화에 기여하게 되고, 향상된 안전문

화는 소속 근로자를 직접 관리·감독하는 관리감독자의 역량을 향상시켜 소속 근로

자의 안전행동을 유도하는 연쇄작용이 있을 것으로 추정된다. 따라서 본 연구에서

는 원청의 안전지원과 협력 소속 근로자의 안전행동수준의 관계에서 협력 사업장의 

안전문화와 관리감독자의 역량의 이중 매개효과가 있는지를 검증함으로써 원청의 

안전지원에 대한 시사점을 얻고자 하였으며, 이를 위한 본 연구의 모형과 가설은 

다음과 같다.

[그림 13] 원청의 안전지원과 협력사업장 안전행동수준 간에 협력사업장 안전문화와 

관리감독자 역량의 이중매개효과 연구모형

  가설 11 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 관리

감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동

수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.

    가설 11-1 경영진의 리더십과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사

업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.

    가설 11-2 안전소통과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소

속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.

    가설 11-3 교육 및 제도와 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 

소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.
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4.3 변수의 타당성 및 신뢰성

 4.3.1 변수 정의

  본 연구는 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 영향을 주는 인자에 대해 

알아보기 위해 독립·매개변수를 원청의 안전지원, 협력사업장의 안전문화, 관리감

독자의 역량으로 정의하였고, 안전문화의 하위개념으로 경영진의 리더십, 안전소통

과 교육 및 제도로 구분하였다.

 안전문화와 관리감독자의 역량을 측정하는 개념과 도구에 대해서는 제3장에서 기

술하였고, 원청의 안전지원에 대한 사항은 2021년도 산업안전보건 실태조사에 원

청의 안전지원에 대해 조사하는 항목을 활용하였다.

  원청의 안전지원 정도를 조사하는 항목으로는 거래하는 원청회사가 있으며, 사업

장 내에 있거나 외부에 있는 경우 조사한 경우로, “원청 회사(도급 업체)는 우리 

회사와 안전에 대해 정기적으로 소통한다.”등 2개의 질문으로 구성되어 있다. 이를 

통해서 원청회사와 협력사업장 간에 정기적 소통정도와 협력 사업장의 안전과 건강

을 위한 지원정도를 측정할 수 있는 항목이다. 구성내용 및 통계학적 요인분석을 

실시한 후 “원청의 안전지원”으로 구분하였으며, 리커트 5점 척도로 응답하도록 

구성되어 있어 각 하위 질문의 총합에 대한 평균점수를 사용하였다.

<표 19> 원청의 안전지원에 대한 설문문항

 4.3.2 변수의 타당성 및 신뢰성

  원청의 안전지원, 안전문화의 하위개념인 경연진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제

도와 관리감독자의 역량을 측정하는 항목이 동일한 구성 개념을 측정하는지 파악하

기 위하여 요인분석을 실시하였다. 요인 추출방법으로는 주축 요인으로 고정요인을 

5개로 고정하여 실시하였고, 베리멕스 회전을 하였다. 적재값 0.4 이상을 같은 요인

으로 그룹화 하였으며, KMO와 Batlett의 구형성 검정을 실시하였다. 그 결과 원청의 

안전지원, 안전문화의 하위개념과 관리감독자의 역량을 측정하는 하위 항목은 요인

적재값이 0.446~0.894로 타당도를 만족하였다.
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  요인분석 결과 KMO 측도는 0.938로 나타났고, Bartlett의 구형성 검정 결과도 유

의확률이 0.001 미만으로 나타나 요인분석 모형이 적합한 것으로 판단되었다. 한편 

누적분산이 69.835%로 나타나 구성된 요인의 설명력이 적정한 것으로 판단되었다.

  또한, 원청의 안전지원, 안전문화의 하위개념과 관리감독자 역량의 내적 일관성을 

검증하기 위해 신뢰도 분석(Reliability analysis)을 실시하였으며, 크론바흐 알파 계수

(Cronbach’s alpha)를 산출한 결과 모두 0.8 이상으로 나타나 신뢰도는 양호한 것

으로 판단되었다.

<표 20> 리더십, 안전소통, 교육 및 제도, 관리감독자의 역량, 원청의 안전지원에 대한 

타당도 분석(요인분석)

문항번호 구분
요인

1 2 3 4 5

Q17_1 경영진의 리더십 0.663 0.255 0.369 0.272 0.070

Q17_2 경영진의 리더십 0.795 0.256 0.327 0.249 0.039

Q17_3 경영진의 리더십 0.759 0.295 0.323 0.229 0.022

Q17_4 안전소통 0.329 0.626 0.307 0.253 0.097

Q17_5 안전소통 0.256 0.711 0.264 0.266 0.152

Q17_6 안전소통 0.224 0.620 0.396 0.247 0.177

Q17_8 안전소통 0.310 0.446 0.466 0.242 0.158

Q17_7 교육 및 제도 0.183 0.407 0.495 0.150 0.085

Q17_9 교육 및 제도 0.214 0.297 0.583 0.239 0.168

Q17_10 교육 및 제도 0.211 0.216 0.712 0.223 0.078

Q17_11 교육 및 제도 0.170 0.201 0.774 0.160 0.065

Q17_12 교육 및 제도 0.201 0.171 0.767 0.265 0.068

Q17_13 교육 및 제도 0.228 0.174 0.627 0.250 -0.001

Q17_14 교육 및 제도 0.258 0.139 0.489 0.286 0.012

Q18_1 관리감독자 역량 0.252 0.186 0.255 0.776 0.142

Q18_2 관리감독자 역량 0.161 0.191 0.263 0.795 0.140

Q18_3 관리감독자 역량 0.167 0.290 0.283 0.700 0.164

Q18_4 관리감독자 역량 0.203 0.159 0.292 0.825 0.124

Q26_1 원청의 안전지원 0.037 0.138 0.056 0.149 0.893

Q26_2 원청의 안전지원 0.035 0.105 0.099 0.158 0.894

아이겐 값 4.110 3.264 2.440 2.329 1.824

공통분산(%) 20.548 16.319 12.200 11.647 9.122

누적분산 20.548 36.866 49.066 60.713 69.835

크롬바흐알파 0.920 0.879 0.897 0.931 0.909

KMO=0.938 , Bartlett's χ2=110478.250(p<0.001)
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 4.3.3 통계방법 및 자료분석

  선별된 자료는 SPSS 통계패키지(ver.21)를 사용하여 분석하였다. 원청의 안전지원, 

협력사업장의 안전문화, 관리감독자의 역량이 근로자의 안전행동수준과 서로 연관

성이 있는지 확인하기 위하여 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s correlation 

analysis)을 실시하였다. 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동 간

에 있어, 안전문화가 어떤 작용을 하는지 알아보기 위하여 바론과 케니가 제안한 

위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s hierarchical regression analysis, 1986)을 실시

하였으며, 원청의 안전지원과 협력 사업장 소속 근로자의 안전행동 간에 있어, 안전

문화와 관리감독자의 역량의 이중매개효과를 Hayes(2017)가 제안한 SPSS PROCESS 

macro 60번 모델을 적용하여 분석였다.

4.4 상관관계 분석

  협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준과 원청의 안전지원, 협력 사업장의 안전

문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도, 관리감독자의 역량의 

관계를 파악하기 위해, 각 변수에 대한 피어슨 상관관계 분석(Pearson’s 

correlation analysis)을 실시하였다. 안전행동수준은 원청의 안전지원(r=0.220, 

p<0.01), 경영진의 리더십(r=0.634, p<0.01), 안전소통(r=0.669, p<0.01), 교육 및 제도

(r=0.765, p<0.01) 및 관리감독자의 역량(r=0.642, p<0.01)에 유의한 양(+)의 상관관계

를 보였다.

<표 21> 안전행동수준과 원청의 안전지원, 안전문화, 및 관리감독자 역량의 상관관계

원청의 
안전지원

경영진의
리더십

안전소통
교육 및 
제도

관리감독자
역량

안전행동
수준

원청의 
안전지원

1

경영진의
리더십

0.203** 1

안전소통 0.358** 0.700** 1

교육 및 제도 0.270** 0.677** 0.745** 1

관리감독자 
역량

0.342** 0.582** 0.631** 0.622** 1

안전행동수준 0.220** 0.634** 0.669** 0.765** 0.642** 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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4.5 가설검증

  4.5.1 원청의 안전지원이 협력사업장의 안전문화에 미치는 효과

  가설 8 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교

육 및 제도)에 정(+)의 영향을 줄 것이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석

(Simple linear regression analysis)을 실시하였다. 

  가설 8-1 “원청의 안전지원은 협력사업장 경영진의 리더십에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=40.047, 

p<0.001), 회귀모형의 설명력은 5.2%(수정된 R2=5.0%)로 나타났다. 회귀계수의 유의

성을 검증한 결과, 원청의 안전지원은 협력사업장 경영진의 리더십에 정(+)의 영향

(β=0.227, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 원청의 안전지원이 높을수록 협력

사업장 경영진의 리더십이 높아지는 것으로 조사되어 가설 8-1 “원청의 안전지원

은 협력사업장 경영진의 리더십에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다.

 <표 22> 원청의 안전지원이 협력사업장 경영진의 리더십에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

경영진의 리더십

(상수) 3.888 0.102 　 37.932***

40.047***
0.052

(0.050) 원청의 
안전지원

0.157 0.025 0.227 6.328***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  가설 8-2 “원청의 안전지원은 협력사업장의 안전소통에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=104.819, 

p<0.001), 회귀모형의 설명력은 12.5%(수정된 R2=12.3%)로 나타났다. 회귀계수의 유

의성을 검증한 결과, 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전소통에 정(+)의 영향(β

=0.353, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 원청의 안전지원이 높을수록 협력사업

장의 안전소통이 높아지는 것으로 조사되어 가설 8-2 “원청의 안전지원은 협력사

업장의 안전소통에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다.

 <표 23> 원청의 안전지원이 협력사업장의 안전소통에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

안전소통
(상수) 3.077 0.110 　 28.050*** 

104.819***
0.125

(0.123)원청의 
안전지원

0.271 0.026 0.353 10.238*** 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  가설 8-3 “원청의 안전지원은 협력사업장의 교육 및 제도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=69.921 

p<0.001), 회귀모형의 설명력은 8.7%(수정된 R2=8.5%)로 나타났다. 회귀계수의 유의

성을 검증한 결과, 원청의 안전지원은 협력사업장의 교육 및 제도에 정(+)의 영향

(β=0.294, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 원청의 안전지원이 높을수록 협력

사업장의 교육 및 제도가 높아지는 것으로 조사되어 가설 8-3 “원청의 안전지원은 

협력사업장의 교육 및 제도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다.

 <표 24> 원청의 안전지원이 협력사업장의 교육 및 제도에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

교육 및 제도

(상수) 3.319 0.106 　 31.392*** 

69.921***
0.087

(0.085)원청의 
안전지원

0.213 0.026 0.294 8.362*** 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  따라서 가설 8 “원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안

전소통, 교육 및 제도)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 안전문화의 하위개념인 

경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도가 모두 유의하게 나타나 채택되었다.
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  4.5.2 원청의 안전지원이 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 

미치는 효과

  가설 9 원청의 안전지원은 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 

줄 것이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear regression 

analysis)을 실시하였다. 

  가설 9 “원청의 안전지원은 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 

줄 것이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=46.535, 

p<0.001), 회귀모형의 설명력은 5.9%(수정된 R2=5.8%)로 나타났다. 회귀계수의 유의

성을 검증한 결과, 원청의 안전지원은 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 

정(+)의 영향(β=0.244, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 원청의 안전지원이 있

을 수록 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준이 높아지는 것으로 조사되어 가설

9 “원청의 안전지원은 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 정(+)의 영향을 줄 것

이다.”는 채택되었다.

<표 25> 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

안전행동
수준

(상수) 3.466 0.108 　31.970*** 

46.535***
0.059

(0.058)원청의
안전지원

0.179 0.026 0.244 6.822***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  4.5.3 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 

간에 협력사업장 경영진의 리더십이 미치는 효과

  가설 10 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 안전문화(경

영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 매개작용을 할 것이라는 가설을 검증하

기 위하여 바론과 케니가 제안한 위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s hierarchical 

regression analysis, 1986)을 실시하였다. 

  회귀모형은 1단계(F=320.421, p<0.001), 2단계(F=5010.180, p<0.001), 3단계

(F=2596.861, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 4.1%(수정된 R2는 4.1%), 2단계에서 40.2%(수정된 R2는 40.2%), 3단계

에서 41.1%(수정된 R2는 41.0%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.043(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 원청의 안전지원은 협력사

업장 경영진의 리더십에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.203, p<0.001)에서 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 협력사업장의 경영진의 리더십은 

소속 근로자의 안전행동수준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.634, p<0.001)에서 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 원청의 안전지원과 협력사업장 경영진의 

리더십을 동시 투입한 결과, 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행

동수준에 주는 영향이 감소하여(β=0.220, p<0.001에서 β=0.095, p<0.001), 원청의 안

전지원이 협력사업장 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 협력사업장 

경영진의 리더십은 부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 10-1“원청의 안전

지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 경영진의 리더십은 매개작용을 할 

것이다.”는 채택되었다.

<표 26> 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협력사업장 

경영진 리더십의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

원청의 안전지원 0.203*** 0.220*** 0.095***

경영진의 리더십 0.634*** 0.615***

R² 0.041 0.402 0.048 0.411

수정된 R² 0.041 0.402 0.048 0.410

F 320.421*** 5010.180*** 379.487*** 2596.861***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  4.5.4 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 

간에 협력사업장의 안전소통이 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=1095.911, p<0.001), 2단계(F=6043.573, p<0.001), 3단계

(F=3026.675, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 12.8%(수정된 R2는 12.8%), 2단계에서 44.8%(수정된 R2는 44.8%), 3단

계에서 44.8%(수정된 R2는 44.8%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.147(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 원청의 안전지원은 협력사

업장의 안전소통에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.358, p<0.001)에서 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 협력사업장의 안전소통은 소속 근로자

의 안전행동수준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.669, p<0.001)에서 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 원청의 안전지원과 협력사업장의 안전소통을 동시 

투입한 결과, 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 주는 

영향이 감소하여(β=0.220, p<0.001에서 β=-0.022, p<0.05), 원청의 안전지원이 협력

사업장 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 협력사업장의 안전소통은 

부분 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 10-2“원청의 안전지원과 협력사업장 

근로자의 안전행동수준 간에 경영진의 리더십은 매개작용을 할 것이다.”는 채택되

었다.

<표 27> 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협력사업장 

안전소통의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

원청의 안전지원 0.358*** 0.220*** -0.022*

안전소통 0.669*** 0.677***

R² 0.128 0.448 0.048 0.448

수정된 R² 0.128 0.448 0.048 0.448

F 1095.911*** 6043.573*** 379.487*** 3026.675***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  4.5.5 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 

간에 협력사업장의 교육 및 제도가 미치는 효과

  회귀모형은 1단계(F=584.597, p<0.001), 2단계(F=10548.141, p<0.001), 3단계

(F=5277.761, p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력

은 1단계에서 7.3%(수정된 R2는 7.3%), 2단계에서 58.6%(수정된 R2는 58.6%), 3단계

에서 58.6%(수정된 R2는 58.6%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor: VIF)는 1.078(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 

확인되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 원청의 안전지원은 협력사

업장의 교육 및 제도에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.270, p<0.001)에서 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 협력사업장의 교육 및 제도는 소속 

근로자의 안전행동수준에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.765, p<0.001)에서 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 원청의 안전지원과 협력사업장의 교육 및 제도

를 동시 투입한 결과, 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준

에 주는 영향이 사라져(β=0.220, p<0.001에서 β=0.015, p=0.056), 원청의 안전지원이 

협력사업장 근로자의 안전행동수준에 영향을 미치는 데 있어 협력사업장의 교육 및 

제도는 완전 매개역할을 하는 것으로 검증되어 가설 10-3“원청의 안전지원과 협력

사업장 근로자의 안전행동수준 간에 교육 및 제도는 매개작용을 할 것이다.”는 채

택되었다.

<표 28> 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협력사업장 

교육 및 제도의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

원청의 안전지원 0.270*** 0.220*** 0.015

교육 및 제도 0.765*** 0.761***

R² 0.073 0.586 0.048 0.586

수정된 R² 0.073 0.586 0.048 0.586

F 584.597*** 10548.141*** 379.487*** 5277.761***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  따라서 가설 10 “원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동수준 간에 안

전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 매개작용을 할 것이다.”는 원

청의 안전지원에 따른 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에서 안전문화(경영

진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)는 부분 및 완전매개 작용을 하는 것으로 검

증되어 채택되었다.
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4.5.6 협력사업장 경영진 리더십 및 관리감독자 역량의 이중매개 효과

  가설 11 협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 관리

감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 

이중매개효과를 할 것이라는 가설을 검증하기 위하여 Hayes(2017)가 제안한 SPSS 

PROCESS macro 60번 모델을 적용하여 분석을 실시하였다. 

  가설 11-1 “경영진의 리더십과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사

업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”를 검증한 결

과, 원청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 직접적인 

효과는 없으며, 간접적인 효과가 있는 것으로 조사되었다. 간접효과 중에 원청의 안

전지원 →경영진의 리더십 →안전행동수준으로 가는 모델은 정(+)의 영향(β=0.078)

이 있었으며, 원청의 안전지원→관리감독자의 역량→안전행동수준으로 가는 모델

도 정(+)의 영향(β=0.103)이었다. 마지막으로 원청의 안전지원→경영진의 리더십→관

리감독자의 역량→안전행동수준으로 가는 모델은 역시 정(+)의 영향(β=0.049)으로 조

사되어 가설 11-1 “경영진의 리더십과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협

력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”는 채택되

었다.

 <표 29> 협력사업장 경영진의 리더십과 관리감독자의 역량의 이중매개 효과

경로 B S.E. LLCI ULCI β

직접효과

원청의 안전지원 →안전행동수준 -0.001 0.020 -0.041 0.038

간접효과

1
원청의 안전지원 →경영진의 리더십

→안전행동수준
0.057 0.013 0.034 0.084 0.078

2
원청의 안전지원 →관리감독자의 

역량→안전행동수준
0.075 0.013 0.051 0.103 0.103

3
원청의 안전지원→경영진의 리더십→

관리감독자의 역량→안전행동수준
0.036 0.009 0.021 0.056 0.049

합계 0.168 0.025 0.122 0.218 0.230

총효과 0.167*** 0.027 0.114 0.219

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1) LLCI(Low Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 하한 값

2) ULCI(Upper Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 상한 값
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  4.5.7 협력사업장 안전소통 및 관리감독자 역량의 이중매개 효과

  가설 11-2 “안전소통과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소

속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”를 검증한 결과, 원청

의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 직접적인 효과는 

부(-)의 영향(B=-0.045, p<0.05)의 영향이 있었다. 간접효과는 원청의 안전지원→안

전소통 →안전행동수준으로 가는 모델은 정(+)의 영향(β=0.151)이 있었으며, 원청의 

안전지원→ 관리감독자의 역량→안전행동수준으로 가는 모델도 정(+)의 영향(β

=0.051)이었다. 마지막으로 원청의 안전지원→안전소통→관리감독자의 역량→안전행

동수준으로 가는 모델은 역시 정(+)의 영향(β=0.088)으로 조사되어 가설 11-2 “안

전소통과 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전

행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”는 채택되었다.

 <표 30> 협력사업장의 안전소통과 관리감독자의 역량의 이중매개 효과

경로 B S.E. LLCI ULCI β

직접효과

안전소통→안전행동수준 -0.045* 0.204 -0.085 -0.005

간접효과

1
원청의 안전지원 →안전소통→

안전행동수준
0.111 0.017 0.080 0.146 0.151

2
원청의 안전지원 →관리감독자의 

역량→안전행동수준
0.037 0.011 0.017 0.060 0.051

3
원청의 안전지원 →안전소통→

관리감독자의 역량→안전행동수준
0.064 0.012 0.043 0.091 0.088

합계 0.212 0.027 0.164 0.267 0.290

총효과 0.167*** 0.027 0.114 0.219

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1) LLCI(Low Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 하한 값

2) ULCI(Upper Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 상한 값
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  4.5.8 협력사업장의 교육 및 제도와 관리감독자 역량의 이중매개 효과

  가설 11-3 “교육 및 제도와 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 

소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”를 검증한 결과, 원

청의 안전지원이 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 미치는 직접적인 효과

는 없으며, 간접적인 효과가 있는 것으로 조사되었다. 간접효과 중에 원청의 안전지

원→교육 및 제도→안전행동수준으로 가는 모델은 정(+)의 영향(β=0.160)이 있었

으며, 원청의 안전지원→ 관리감독자의 역량→안전행동수준으로 가는 모델도 정(+)

의 영향(β=0.055)이었다. 마지막으로 원청의 안전지원→경영진의 리더십→관리감독자

의 역량→안전행동수준으로 가는 모델은 역시 정(+)의 영향(β=0.048)으로 조사되어 

가설 11-1 “교육 및 제도와 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 

소속 근로자의 안전행동수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”는 채택되었다.

 <표 31> 협력사업장 교육 및 제도와 관리감독자의 역량의 이중매개 효과

경로 B S.E. LLCI ULCI β

직접효과

원청의 안전지원 →안전행동수준 -0.025 0.177 -1.412 0.010

간접효과

1
원청의 안전지원→ 교육 및 제도→

안전행동수준
0.117 0.020 0.080 0.157 0.160

2
원청의 안전지원 →관리감독자의 

역량→안전행동수준
0.040 0.010 0.022 0.061 0.055

3
원청의 안전지원→교육 및 제도→
관리감독자의 역량→안전행동수준

0.035 0.090 0.020 0.054 0.048

합계 0.192 0.028 0.140 0.247 0.263

총효과 0.167*** 0.027 0.114 0.219

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1) LLCI(Low Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 하한 값

2) ULCI(Upper Limit Confidence Interval)=부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서의 상한 값

  따라서 가설 11 “협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제

도)와 관리감독자의 역량은 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동

수준 간에 이중매개효과를 할 것이다.”는 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 

안전소통, 교육 및 제도가 모두 유의하게 나타나 채택되었다.
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4.6 소결

  본 연구에서 원청의 안전지원과 소속근로자의 안전행동수준 간에 안전문화의 매

개작용을 분석한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫 번째 원청의 안전지원 정도에 따라 협력사업장의 안전문화에 차이가 있는지 

분석한 결과, 원청의 안전지원은 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십, 안전소

통, 교육 및 제도 모두에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  두 번째 원청의 안전지원에 따라 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 차이

가 있는지를 분석한 결과, 원청의 안전지원은 협력사업장 소속 근로자의 안전행동

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  마지막으로 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 안

전문화가 미치는 효과를 분석한 결과, 원청의 안전지원이 소속 근로자의 안전행동

수준에 미치는 효과에 있어 안전문화의 하위개념인 경영진의 리더십과 안전소통은 

부분 매개효과를, 교육 및 제도는 완전 매개효과를 미치는 것으로 조사되었다.

  또한 본 연구에서 원청의 안전지원과 소속근로자의 안전행동수준 간에 안전문화

와 관리감독자 역량의 이중 매개작용을 분석한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫 번째 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협력사

업장 경영진의 리더십과 관리감독자 역량의 이중매개효과를 분석한 결과, 원청의 

안전지원이 직접적으로 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 영향을 주지는 

않지만, 간접효과(β=0.167)로 유의미하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  두 번째 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협력사

업장의 안전소통과 관리감독자 역량의 이중매개효과를 분석한 결과, 원청의 안전지

원이 약하게 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 부(-)의 영향(B=-0.045)을 주

지만 간접효과(β=0.290)로 총효과는 유의미하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사

되었다.

  마지막으로 원청의 안전지원과 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준 간에 협

력사업장의 교육 및 제도와 관리감독자 역량의 이중매개효과를 분석한 결과, 원청

의 안전지원이 직접적으로 협력사업장 소속 근로자의 안전행동수준에 영향을 주지

는 않지만, 간접효과(β=0.263)로 유의미하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되

었다.
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제 5 장 사업장의 안전문화가 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 
미치는 영향

5.1 연구개요

 5.1.1 화학물질 위험성평가 개요

  우리나라의 산업안전보건법은 산업재해를 예방하고 쾌적한 작업환경을 조성함으

로써 노무를 제공하는 사람의 안전 및 보건의 유지증진을 목적으로 하고 있다(산업

안전보건법 제1조). 따라서 사업주는 근로를 제공하는 사람의 안전 및 보건을 위하

여 법에서 정하는 안전보건 조치를 해야한다. 산업안전보건법에서의 화학물질 중독

사고 예방을 위한 조치로는 물질안전보건자료 게시․ 교육, 작업환경측정 및 특수건

강진단 실시, 환기, 보호구 착용 등이 있다.

  박선영 등은 우리나라의 산업재해를 일본, 독일 등 주요 4개 국가와 비교하였고, 

그 결과 “한국의 사고사망 재해율은 분석 국가보다 높은 수준을 나타내고 있으며 

감소 속도는 상대적으로 낮은 것으로 나타나 정책목표달성을 위해서는 더 많은 자원

이 투입되어야 할 것으로 판단된다.”고 보았다(박선영, 2020). 따라서 정부에서는 다

양한 기술적·재정적 지원과 더불어 중대재해처벌법 등 강력한 감축을 위한 제도도 

마련하고 있다. 중대산업사고를 막기 위해 고용노동부는 기업 스스로 위험요인을 발

굴․제거하는 예방 체계를 구축하도록 지원하겠다고 발표하였고, 그 핵심 도구로 위험

성평가 중심의 「자기규율 예방체계」를 확립을 제시하였다(고용노동부 2022).

  우리나라의 위험성평가는 2013년부터 모든 사업장을 대상으로 실시하고 있으며, 

정진우는 “오늘날 기업은 근로자의 안전과 건강 확보를 위해 노력하는 것이 사회

적 책임이며, 이 요청에 부흥하기 위해 안전보건 수준을 최대한 제고할 수 있는 방

법으로 위험성평가(risk assessment)가 자리매김”하여야 한다고 하였다(정진우 

2014). 그러나 이승우 등의 연구에 따르면 위험성평가는 산재 발생한 뒤 개선 조치

를 하는 사후적 안전 패러다임에서 벗어나, 사전 예방적으로 작업장 안전보건을 관

리하는 큰 의미를 지님에도 불구하고, 민주노총 5개 산별(연맹)을 대상으로 위험성 

평가 실시 여부를 조사한 결과 ‘매년 하고 있다’가 56%, ‘한 번도 안 했다(또는 

잘 모르겠다)’가 29.8%로 조사되어 위험성평가를 실시하지 않는 사업장도 많을 것

으로 보았다(이승우 2020).

  ｢사업장 위험성평가에 관한 지침(고용노동부 고시 제2023-19호)｣에 따르면 위험성

평가의 대상은 “유해ㆍ위험요인은 업무 중 근로자에게 노출된 것이 확인되었거나 

노출될 것이 합리적으로 예견 가능한 모든 유해ㆍ위험요인”으로 산업보건에서는 

화학물질에 대한 위험성평가의 대상으로 물질안전보건자료(MSDS)의 확보가 가능한 

물질로 보고 있다. 
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  한국산업안전보건공단에서는 체계적인 화학물질 위험평가를 통한 화학물질 관리

를 위하여 영국 보건안전청(HSE)의 화학물질의 위험성평가를 참고하여 화학물질 위

험성평가(Chemical Hazard Risk Management, CHARM)를 개발 하였고, 온라인 위험

성평가 지원시스템(kras.kosha.or.kr)에서 사용하도록 서비스를 제공하고 있다. 

   최근 환경부에서 발표한 제4차(2020년) 화학물질 통계조사 결과에 따르면 화학물

질 취급업체는 37,107개이며, 화학물질 수 31,600종, 유통량은 6억8천680만톤이며, 

이는 2018년 대비 사용 사업장은 19.9%, 제조량은 8.2%, 유통량은 7.6% 증가한 수치

이다. 화학물질의 사용 양에 증가 등에 따라 화학물질로 인한 건강장해는 2018년 

98명에서 2022년 213명으로 대폭 증가하여 현재 그에 대한 대책이 시급하다(고용노

동부 2018~2022 산업재해현황).

 <표 32> 2018-2022년 업무상 질병 현황(명)

2018 2019 2020 2021 2022

금속 및 중금속 

중독
2 9 16 16 32

유기화합물 중독 12 19 15 30 59

기타 화학물질 

중독
84 128 104 163 122

소계 98 156 135 209 213

전체 업무상질병 

재해자
11,473 15,195 15,996 20,435 23,134

  더욱이 2022년 1월 중대재해처벌법 시행에도 불구하고 같은 해에 2개의 협력 사

업장에서 화학물질로 인한 중독사고가 발생해 29명의 근로자가 화학물질에 중독되

었다. 해당 사건에 대해 조사 한 고용노동부는 사용 화학물질에 대한 유해성 미인

지, 국소배기장치 미설치, 방독마스크 미착용 등이 원인이었다고 발표하여, 우리나

라 사업장내 화학물질 사용의 증가에 따라 철처한 관리가 요구되나 현실은 그렇지 

못하다는 것을 알 수 있다(고용노동부 2022).

  이렇듯 화학물질 관리를 위해서 화학물질 사용환경에 대한 위험성평가가 중요하

며, 박미진 등은 화학물질 취급사업장의 직업병 예방을 위하여 “사업장에서 사용

하는 화학물질의 유해 위험성을 해당 회사와 직원 이 느끼고 알 수 있게 하는 사업

장 관점의 화학물질 관리 프로그램의 실행이 요구된다.”고 보았으나, 현재 화학물

질 위험성평가(CHARM)에 대한 효과성에 영향을 주는 요인이나 개선대책에 대한 연

구가 부족한 실정이다(박미진, 2021). 따라서 본 연구는 위험성평가 교육 과정에 참

여하는 교육생을 대상으로 사업장의 안전문화가 화학물질 위험성평가의 효과에 미

치는 영향을 조사하였다.
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 5.1.2 연구대상

  본 연구는 안전문화가 화학물질 위험성평가(CHARM)를 통해 화학물질 취급근로자

의 안전행동에 미치는 영향을 분석하기 위하여 산업안전보건교육원 교육에 참여하는 

교육생을 대상으로 사업장의 안전문화와 화학물질 위험성평가를 통한 화학물질 취급근로

자의 안전행동을 자기기입식 설문(Self-Administered Questionnaire) 방식으로 조사하였다. 

설문조사는 2023년 6월 23일부터 2023년 7월 19일까지 총 2회 진행된 위험성평가 전

문가 양성과정 참가자 131명을 대상으로 실시하였으며, 설문지는 총 131부를 배부하

고 104부를 회수하여 79.4%의 회수율을 보였다. 

  설문지의 구성내용을 살펴보면 <표 33>와 같이  총 18개 문항으로, 안전문화 5개 

문항, 화학물질 위험성평가 효과성 3개 문항, 화학물질 취급 근로자의 안전행동 2개 

문항, 개인특성 4개 문항, 사업장 특성 3개 문항, 개선 요구사항 1개 문항으로 구성하

였다.

<표 33> 화학물질 위험성평가 효과성 설문지 구성항목

구분 문항수 측정척도

안전문화 5

리커트 5점 척도화학물질 위험성평가 효과성 3

화학물질 취급근로자 안전행동 2

개인 특성 4

명목척도사업장 특성 3

개선 요구수항 1

총 문항수 18
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5.2 연구모형 및 가설

  앞장의 연구에서 살펴보았듯이 사업장의 안전문화는 근로자의 안전행동과 밀접한 

관계가 있으며, 여러 가지 매개작용을 통하여 간접적인 효과를 나타낸다. 화학물질

로 인한 건강장해를 예방활동도 사업장의 안전문화가 직접적으로 근로자의 화학물

질 취급에 따른 안전행동에 도움을 주기도 하지만, 화학물질 위험성평가(CHARM)를 

통한 화학물질 유해요인에 대한 파악(identification)으로 재해를 예방할 수 있다.

  따라서 본 연구에서는 사업장의 안전문화가 화학물질을 취급하는 근로자의 안전

행동과의 관계에서 화학물질 위험성평가가 어떤 작용을 하는지 확인하였다. 사업장

의 안전문화가 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 영향을 주는 데 있어 화학물질 

위험성평가의 효과를 검증함으로써 화학물질 위험성평가에 대한 시사점을 얻고자 

하였으며, 이를 위한 본 연구의 모형과 가설은 다음과 같다.

[그림 14] 사업장의 안전지원과 안전행동 간에 화학물질 위험성평가의 매개작용 연구모형

  가설 12 사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설 13 화학물질 위험성평가는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  가설 14 사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  가설 15 사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동 간에 화학물질 

위험성평가는 매개작용을 할 것이다.
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5.3 변수의 타당성 및 신뢰성

 5.3.1 변수 정의

  본 연구는 화학물질을 취급하는 근로자의 안전행동에 영향을 주는 인자에 대해 

알아보기 위해 독립·매개변수를 사업장의 안전문화와 화학물질 위험성평가로 정의

하였다.

 안전문화를 측정하는 도구로는 2021년도 산업안전보건 실태조사의 안전문화를 

측정하는 문항에 대하여 활용하였으며, 경영진의 안전보건 강조, 회의 등에서 안전

보건 논의, 회사의 안전보건 의견에 대한 대응, 안전보건 교육제공, 안전보건 소통

으로 5개의 질문으로 구성하였다. 화학물질 취급에 따른 안전행동은 화학물질 유해

위험요인 발굴, 안전한 작업환경 관리 2개의 질문으로 구성하였고, 화학물질 위험성

평가는 안전보건 활동참여, 불안전한 행동제어, 안전보건의식 향상 3개의 질문으로 

구성하여, 리커트 5점 척도로 응답하도록 하고, 각 하위 질문의 총합에 대한 평균점

수를 사용하였다.

 5.3.2 변수의 타당성 및 신뢰성

  사업장의 안전문화의 화학물질 위험성 평가와 근로자의 안전행동을 측정하는 항

목이 동일한 구성 개념을 측정하는지 파악하기 위하여 요인분석을 실시하였다. 요

인 추출방법으로는 주축 요인으로 고정요인을 3개로 고정하여 실시하였고, 베리멕

스 회전을 하였다. 적재값 0.4 이상을 같은 요인으로 그룹화 하였으며, KMO와 

Batlett의 구형성 검정을 실시하였다. 그 결과 사업장의 안전문화와 화학물질 위험성 

평가와 근로자의 안전행동을 측정하는 하위 항목은 요인적재값이 0.502~0.956으로 

타당도를 만족하였다.

  요인분석 결과 KMO 측도는 0.865로 나타났고, Bartlett의 구형성 검정 결과도 유

의확률이 0.001 미만으로 나타나 요인분석 모형이 적합한 것으로 판단되었다. 한편 

누적분산이 86.944%로 나타나 구성된 요인의 설명력이 적정한 것으로 판단되었다.

  또한, 변수의 내적 일관성을 검증하기 위해 신뢰도 분석(Reliability analysis)을 실

시하였으며, 크론바흐 알파 계수(Cronbach’s alpha)를 산출한 결과 모두 0.8 이상으

로 나타나 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다.
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<표 34> 안전문화, 화학물질 위험성평가, 안전행동에 대한 타당도 분석(요인분석)

문항번호 구분
요인

1 2 3

1-5 안전문화 0.937 0.136 0.030

1-3 안전문화 0.920 0.141 0.054

1-4 안전문화 0.907 0.057 -0.064

1-2 안전문화 0.906 0.147 0.179

1-1 안전문화 0.784 0.125 0.417

2-6 화학물질 위험성평가 0.052 0.956 0.030

2-5 화학물질 위험성평가 0.059 0.904 0.108

2-3 화학물질 위험성평가 0.247 0.887 0.094

2-1 안전행동 0.181 0.654 0.665

2-2 안전행동 0.168 0.793 0.502

아이겐 값 4.111 3.653 0.930

공통분산(%) 41.114 36.532 9.297

누적분산 41.114 77.646 86.944

크롬바흐알파 0.947 0.922 0.925

KMO=0.865 , Bartlett's χ2=1026.862(p<0.001)

 5.3.3 통계방법 및 자료분석

  선별된 자료는 SPSS 통계패키지(ver.21)를 사용하여 분석하였다. 사업장의 안전문

화와 화학물질 위험성 평가, 근로자의 안전행동이 서로 연관성이 있는지 확인하기 

위하여 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)을 실시하고, 그 관

계를 파악하기 위해 선형회귀분석을 실시하였다. 사업장의 안전문화와 화학물질 취

급 근로자의 안전행동 간에 있어, 화학물질 위험성 평가가 어떤 작용을 하는지 알

아보기 위하여 바론과 케니가 제안한 위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s 

hierarchical regression analysis, 1986)을 실시하였다.
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5.4 상관관계 분석

  협력사업장 소속 근로자의 사업장의 안전문화와 화학물질 위험성 평가, 근로자의 

안전행동의 관계를 파악하기 위해, 각 변수에 대한 피어슨 상관관계 분석

(Pearson’s correlation analysis)을 실시하였다. 그 결과 소속 근로자의 안전행동은 

사업장의 안전문화(r=0.365, p<0.01), 화학물질 위험성평가(r=0.801, p<0.01)에 유의한 

양(+)의 상관관계를 보였다.

<표 35> 사업장의 안전문화, 화학물질 위험성평가 및 근로자의 안전행동의 상관관계

안전문화
화학물질 

위험성평가
안전행동

안전문화 1

화학물질 위험성평가 0.280** 1

안전행동 0.365** 0.801** 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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5.5 가설검증

  5.5.1 사업장의 안전문화가 화학물질 위험성평가에 미치는 효과

  가설 12 사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가 효과에 정(+)의 영향을 줄 것

이라는 가설을 검증하기 위하여 단순회귀분석(Simple linear regression analysis)을 

실시하였다. 

  가설 12 “사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가 효과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=8.696, 

p<0.01), 회귀모형의 설명력은 7.9%(수정된 R2=7.0%)로 나타났다. 회귀계수의 유의성

을 검증한 결과, 사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가 효과에 정(+)의 영향(β

=0.280, p<0.01)을 주는 것으로 나타났다. 즉 사업장의 안전문화가 높을수록 화학물

질 위험성평가 효과성이 높아지는 것으로 조사되어 가설 12 “사업장의 안전문화는 

화학물질 위험성평가 효과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되었다.

 <표 36> 사업장의 안전문화가 화학물질 위험성평가 효과에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

화학물질
위험성평가

(상수) 2.761 0.378 7.297***

8.696**
0.079

(0.070)
안전문화 0.271 0.092 0.280 2.949**

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  5.5.2 화학물질 위험성평가가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 

미치는 효과

  가설 13 “화학물질 위험성평가는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.”를 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며

(F=182.740, p<0.001), 회귀모형의 설명력은 64.2%(수정된 R2=63.8%)로 나타났다. 회

귀계수의 유의성을 검증한 결과, 화학물질 위험성평가는 화학물질 취급근로자의 안

전행동에 정(+)의 영향(β=0.801, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 화학물질 위

험성평가를 할수록 화학물질 취급근로자의 안전행동은 높아지는 것으로 조사되어 

가설 13 “화학물질 위험성평가는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.”는 채택되었다.

 <표 37> 화학물질 위험성평가가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

안전행동

(상수) 1.445 0.200 　 7.216

182.740***
0.642

(0.638)화학물질
위험성평가

0.685 0.051 0.801 13.518

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  5.5.3 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 

미치는 효과

  가설 14 “사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.” 검증한 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며

(F=15.641, p<0.001), 회귀모형의 설명력은 13.3%(수정된 R2=12.4%)로 나타났다. 회귀

계수의 유의성을 검증한 결과, 사업장의 안전문화는 화학물질 취급근로자의 안전행

동에 정(+)의 영향(β=0.365, p<0.001)을 주는 것으로 나타났다. 즉 사업장의 안전문

화가 높을수록 화학물질 취급근로자의 안전행동은 높아지는 것으로 조사되어 가설 

14 “사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”는 채택되었다.

 <표 38> 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 미치는 영향

종속변수 독립변수 B S.E. β t F
R2

(adj.R2)

안전행동
(상수) 2.873 0.314 　 9.151 

15.641***
0.133

(0.124)안전문화 0.301 0.076 0.365 3.955 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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  5.5.4 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 안전행동 간에 

화학물질 위험성평가가 미치는 효과

  가설 15 사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동 간에 화학물질 

위험성평가는 매개작용을 할 것이라는 가설을 검증하기 위하여 바론과 케니가 제안

한 위계적 회귀분석(Baron and Kenny’s hierarchical regression analysis, 1986)을 

실시하였다. 

  회귀모형은 1단계(F=8.696, p<0.01), 2단계(F=182.740, p<0.001), 3단계(F=99.386, 

p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형 설명력은 1단계에서 

7.9%(수정된 R2는 7.0%), 2단계에서 64.2%(수정된 R2는 63.8%), 3단계에서 66.3%(수정

된 R2는 65.6%)로 나타났다. 한편 분산팽창지수(Variance Inflation Factor: VIF)는 

1.085(3단계)로 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없는 것으로 확인되었다. 회

귀계수의 유의성 검증 결과 1단계에서는 사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가

에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.280, p<0.01)에서 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 2단계에서는 화학물질 위험성평가는 화학물질 취급근로자의 안전행동

에 대해 통계적으로 유의한 수준(β=0.801, p<0.001)에서 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 사업장의 안전문화와 화학물질 위험성평가를 동시 투입한 결과, 사업

장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 안전행동에 미치는 영향이 감소하여(β

=0.365, p<0.001에서 β=0.152, p<0.05), 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로자의 

안전행동에 영향을 미치는 데 있어 화학물질 위험성평가는 부분 매개역할을 하는 

것으로 검증되어 가설 15“사업장의 안전문화는 화학물질 취급 근로자의 안전행동 

간에 화학물질 위험성평가는 매개작용을 할 것이다.”는 채택되었다.

<표 39> 사업장의 안전문화와 화학물질 취급근로자의 안전행동 간에 화학물질 위험성

평가의 매개작용

종속변수

독립·매개변수

1단계
(독립 →매개)

2단계
(매개 →종속)

3단계(독립,매개 →종속)

매개통제(O) 매개통제(X)

연구변수:

안전문화 0.280** 0.365*** 0.152*

화학물질위험성평가 0.801*** 0.758***

R² 0.079 0.642 0.133 0.663

수정된 R² 0.070 0.638 0.124 0.656

F 8.696** 182.740*** 15.641*** 99.386***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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5.6 소결

  본 연구에서 사업장의 안전문화와 화학물질 취급근로자의 안전행동 간에 화학물

질 위험성평가의 매개작용을 분석한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫 번째 사업장의 안전문화에 따라 화학물질 위험성평가에 차이가 있는지 분석한 

결과, 사업장의 안전문화는 화학물질 위험성평가에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

조사되었다.

  두 번째 화학물질 위험성평가에 따라 화학물질 취급근로자의 안전행동에 차이가 

있는지를 분석한 결과, 화학물질 위험성평가는 화학물질 취급근로자의 안전행동에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  세 번째 사업장의 안전문화에 따라 화학물질 취급근로자의 안전행동에 차이가 있

는지 분석한 결과, 사업장의 안전문화는 화학물질 취급근로자의 안전행동에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 조사되었다.

  마지막으로 사업장의 안전문화와 화학물질 취급근로자의 안전행동 간에 화학물질 

위험성평가가 미치는 효과를 분석한 결과, 사업장의 안전문화가 화학물질 취급근로

자의 안전행동에 미치는 효과에 있어 화학물질 위험성평가는 부분 매개효과를 나타

내는 것으로 조사되었다.
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제 6 장  결론 및 제언

6.1 결론

  협력사업장은 사용되는 주체 및 상황에 따라 각기 다른 내용과 용어로 정의되고 

있으나 일반적으로 원청사업장으로부터 물건의 제조·건설·수리 또는 서비스의 제

공, 그 밖의 업무를 다른 사업주에게 맡기고 자신의 사업장 또는 관리영역에서 해

당 업무를 이행하도록 하는 것이라고 볼 수 있다. 고용노동부가 2017~2021년 사고

사망을 분석한 결과, 원·협력사업장 관계에서 협력사업장의 사망사고가 약 40% 수

준을 차지하는 것으로 조사되어 중점적인 연구와 관심이 필요하다.

  본 연구에서는 협력사업장의 재해를 예방을 위하여 재해가 다발하고 있는 제조업 

협력사업장의 안전문화(경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도)와 근로자의 안전

행동 간에 위험성평가 개선노력도와 관리감독자의 역량이 어떤 작용을 하는지 분석

하였다.

  연구결과 협력사업장의 안전문화인 경영진의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도는 소

속근로자의 안전행동에 긍정적인 영향을 주는 것을 확인하였다. 그 중 교육 및 제도

가 주는 영향이 제일 크게 조사되었는데, 소속 근로자가 안전행동을 하기위해서는 

직접 교육을 하거나 제도적인 마련이 필요함을 시사한다.

  근로자의 안전한 환경조성 및 안전행동 관리를 위한 위험성평가 개선노력도와 관

리감독자의 역량과 소속 근로자의 안전행동의 관계에서 위험성평가의 개선노력도와 

관리감독자의 역량은 소속 근로자의 안전행동을 높이는데 중요한 역할을 하는 것으

로 조사되었다. 이는 현장의 안전관리와 더불어 안전행동을 위한 관리감독이 중요함

을 시사하므로, 소속 근로자의 안전사고를 예방하기 위해서는 현장의 안전관리와 더

불어 관리감독자의 역량을 키워야 함을 의미한다.

  또한 안전문화는 소속 근로자의 안전행동을 높이는데 유의한 작용도 하지만, 사업

장내 안전관리 수준을 높이며, 관리감독자의 역량을 키우는 역할을 하는 것으로 조

사되었다. 따라서 사업장내 안전문화를 정착시키는 일은 소속 근로자의 안전행동을 

하도록 유도하는 데 중요한 요소임을 시사한다.

  협력사업장의 경우 일반적으로 원청에 비해 안전에 투자할 여력이 부족하다. 따라

서 원청의 안전지원이 있을 경우 협력사업장의 안전이 활성화 될 수 있을 것으로 추

정되므로 원청의 안전지원과 협력사업장 근로자의 안전행동간에 협력사업장의 안전

문화, 관리감독자의 역량이 미치는 영향을 살펴보았다. 

  원청의 안전지원은 협력사업장 소속근로자의 안전행동에 유의한 영향을 주는 것으

로 조사되어, 원청의 안전지원이 협력사업장 소속근로자의 안전사고 예방에 도움을 

줄 수 있음을 확인하였다. 또한 원청의 안전지원은 협력사업장의 안전문화인 경영진

의 리더십, 안전소통, 교육 및 제도에 모두 도움을 주고, 활성화된 안전문화는 소속 

근로자의 안전행동에 영향을 주어 원청의 안전지원은 협력사업장 근로자의 안전행동
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에 직·간접적으로 유효한 영향을 주는 것으로 조사되었다. 뿐만 아니라 원청의 안

전지원은 협력사업장의 안전문화를 활성화 하고, 안전분위기가 조성된 사업장은 해

당 관리감독자의 역량을 향상시켜, 결과적으로 근로자의 안전행동까지 영향을 주는 

것으로 조사되었다. 따라서 협력사업장의 안전사고를 예방하기 위한 안전증진·활성

화 방안으로서의 원청의 안전지원은 효과적인 것으로 시사되었다.

  연구결과 안전문화가 일반적인 안전행동에 유의한 영향을 준다는 결과가 화학물질

을 취급하는 경우에도 성립하는지와 안전문화가 화학물질 위험성평가라는 화학물질

관리에 영향을 주는지 살펴보았다.

  안전문화는 일반적인 안전행동 뿐만 아니라 화학물질을 취급하는 안전행동에도 유

효한 영향을 미쳤으며, 화학물질 위험성평가는 화학물질을 안전하게 취급하는데 중

요한 역할을 하였다. 또한 안전문화는 화학물질 위험성평가를 활성화시켜, 화학물질

을 취급하는 근로자의 안전행동에도 영향을 주는 것으로 조사되었다. 따라서 안전문

화는 소속근로자의 일반적인 안전행동 뿐만 아니라 화학물질을 취급하는 작업에서도 

안전행동을 하도록 유도하는 것을 알 수 있었다.

6.2 제언 

  협력사업장의 재해를 예방하기 위해서는 안전규칙을 준수하는 근로자의 안전한 행

동이 수반되어야 한다. 휴먼에러는 산업현장에서 발생하는 재해 중 주요한 유해 위

험요인이며, 이를 줄이기 위해서는 개인이 각자 안전한 행동을 하도록 유도하여야 

한다. 근로자의 안전한 행동은 개인적인 특성과 더불어 사업장의 안전문화의 영향을 

받게 되므로 사업장의 안전문화를 활성화 하는 노력이 필요하다. 본 연구를 통한 협

력사업장 재해예방을 위한 제언은 다음과 같다.

  첫째, 경영진은 안전에 대한 리더십을 갖추어야 한다.

  산업협장에서 근로자는 습관화된 불안전한 행동을 하기 쉽다. 따라서 경영진은 안

전 리더십을 갖추고 근로자의 안전불감증을 없애기 위해 안전에 대한 일관적인 메시

지를 전달하여야 한다. 경영진은 품질, 불량률 감소 등의 기업이 가지고 있는 가치와 

안전이라는 가치가 동등함을 소속 근로자에게 지속적으로 알려야하며, 그에 따른 리

더십을 보여야 한다.

  둘째, 사업장 내에서는 소속 구성원이 자유스럽게 안전소통을 할 수 있어야 하며, 

경영진은 적절한 피드백을 주어야 한다.

  소속 근로자가 안전하게 행동하려면 모든 구성원들이 각자 느끼는 안전보건에 문

제에 대해 눈치보지 않고 소통할 수 있는 장을 마련해야하며, 이에 대해 경영진이 

경청한다는 인식을 주어야 한다. 이런 과정에서 근로자는 경영진이 안전을 중요한 가

치로 인식하고 있다고 확신하게 되고, 이런 신뢰가 쌓여 안전문화가 만들어져 근로자의 

안전행동을 이끌어 낼 수 있다.
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  셋째, 현장에 필요한 교육을 실시하고 근로자는 적극 참여하여야 한다.

  현장의 안전보건교육은 산업안전보건법에서 교육 시간과 내용을 상세하게 규정할 

정도로 현장의 안전관리에서 매우 중요하지만 현장에서는 강사의 역량 부족, 근로자

의 무관심 등으로 소홀하기 쉽다. 그러나 다양한 연구에서 보듯이 교육은 소속 근로

자가 안전행동을 하도록 유도하는 중요한 요소 중에 하나이다. 따라서 고용노동부에

서 제시한 위험성평가의 현장 실행력 제고를 위한 TBM(Tool box meeting) 활성화 

등으로 모든 근로자에게 안전내용이 전달·공유될 수 있다면 소속 근로자의 안전행

동을 통한 재해감소가 이루어 질 것이다.

  넷째, 관리감독자의 역량을 향상할 수 있도록 노력하여야 한다.

  관리감독자는 소속 근로자가 해야할 업무를 분명하게 지시하고 보상과 처벌을 수

행하는 역할도 필요하지만, 소속 근로자에게 신뢰를 주고 구성원이 변화할 수 있도

록 동기를 불러일으켜야 한다. 따라서 관리감독자는 근로자의 모범이 되도록 스스로 

안전에 대한 관심을 높이고, 솔선수범하여 안전을 행동하여야 한다. 또한 경영진은 

관리감독자의 안전리더십과 안전지식에 대한 역량을 키울 수 있도록 지원해야한다.

  다섯째, 사업장 스스로 안전문화 수준을 진단하여야 한다.

  현재의 안전문화 수준을 측정할 수 없다면 현장에 대해 어떤 것을 개선해야하는 

가를 결정하기 힘들다. 따라서 사업장의 안전문화에 대한 진단이 필요하다. 안전문화

를 위한 진단은 설문지를 이용한 양적 조사방법이나 관찰, 면담 등 수집된 정보를 

이용한 질적 조사방법이 활용 가능하다. 한국산업안전보건공단은 홈페이지를 통해 

‘안전의식 수준 향상 프로그램’을 제공하고 있어 해당 프로그램 등을 활용하고 사

업장 스스로 또는 전문가를 통하여 해당 사업장이 수준을 객관적으로 평가하여 개선

하여야 한다.

  마지막으로 원청의 협력사업장에 대한 안전지원이 필요하다.

  안전의 외주화 등으로 발생한 산업사고들의 영향으로 산업안전보건법과 중대재해

처벌법은 원청의 적극적인 안전개입을 요구하고 있다. 비교적 안전역량이 작은 협력

사업장에서의 안전 투자 및 개선은 현실적으로 한계에 부딪힐 수 밖에 없다. 따라서 

협력사업장의 안전문화를 활성화 시키고 재해를 감소시키기 위해서는 원청의 적극적

인 안전지원과 전략적인 대책이 필요하다.
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6.3 향후 연구방향

  본 연구는 2021년 산업안전보건 실태조사 결과를 바탕으로 제조업 협력사업장 소

속 근로자의 안전행동에 대하여 분석하였다. 그 결과 협력사업장의 안전문화와 관리

감독자의 역량을 향상 시키는 것이 필요하다는 것을 인식하였다. 따라서 향후 연구

에는 관리감독자가 필요한 역량에 대하여 안전보건지식, 책임과 권한의 부여, 리더십 

등의 세부적인 정의와 역할에 대한 조사가 필요하며, 각 요인이 어떻게 소속 근로자

의 안전에 영향을 주는지와 관리감독자의 역량을 키우려면 어떤 부분이 지원이 되어

야 하는지 추가적인 연구를 통하여 결과를 도출할 필요가 있다.

  또한, 협력사업장의 안전문화와 관리감독자의 역량을 향상 시키려면 원청의 지원

이 필요하다. 원청의 안전지원에 대해 2021년 산업안전보건 실태조사에서는 단순화

하여 조사하였으나, 구체적으로 원청의 안전지원에 대해 원청의 리더십, 경제적 지원

정도, 안전 소통, 기술적 지원 등 다양한 분야로 나누어서 협력사업장의 안전문화나 

소속근로자의 안전소통에 미치는 영향에 대하여 확장하여 연구할 필요가 있다.

  고용노동부에 따르면 사고사망재해의 50.4%가 건설업에서 발생(’21년도 기준)하고 

있으며, 하도급이 관행화된 건설 하청근로자의 사망사고가 54%를 차지(’17~’21)하고 

있다. 건설업의 경우 다단계 하청구조를 가지고 있으며, 협력사업장이 전문적이거나 

단기간 작업을 하는 등 제조업의 원하청의 관계와 다를 것으로 생각되어, 본 연구에

서 제시한 결론과 다를 수 있다. 따라서 향후 건설업의 협력사업장 근로자의 안전행

동 활성화를 위한 연구에서는 협력사업장에 대한 특성, 안전문화 수준, 관리감독자의 

역량 및 원청의 안전지원이 소속 근로자의 안전행동에 미치는 영향을 연구할 필요가 

있음을 제안한다.
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Abstract

  According to the Ministry of Employment and Labor(MoEL), Korea accident death 

rate stood at 0.43 ‱ as of 2021, stagnating at 0.4 to 0.5 ‱ for eight years, and 
more than 800 people die in accidents every year. Among them, 72.6% of fatal 

accidents occur in construction and manufacturing industries, and fatal accidents 

account for about 40% (2017-2021) in partner workplaces. By type of accident, the 

fall (42.4%), getting caught (11.5%), and colliding (8.7%), accounting for 62.6% of 

the total accidents, and it has been fixed at 50-60% for 20 years. Such accident 

can be prevented only by following basic safety rules, but basic safety rules are 

still not well followed at the workplaces.

  Therefore, in order to reduce fatal accidents in Korea, it is necessary to focus 

on the construction and manufacturing industries, and to consider how to reduce 

fatal accidents for partner workplaces that are expected to have a poorer 

environment than the prime companies.

  According to research by Rouse et al., many industrial accidents in the field are 

caused by human errors (Rouse & Rouse, 1983). Therefore, safety actions should 

be taken, such as complying with safety rules, but the behavior of general 

workers is difficult to change because they reflect personal characteristics. 

However, personal characteristics within the organization change under the 

influence of the organizational culture. Workers' safety behavior can also be 

influenced by the organization's safety culture, so the degree of influence of 

personal characteristics weakens, so workers' safety behavior can be induced by 

promoting the safety culture.

  This study examined the impact of management leadership, safety 

communication, education, and systems, which are sub-concepts of the safety 

culture of partner workplaces, on workers' safety behavior through the 2021 
Occupational Safety and Health Survey conducted by the Korea Occupational 

Safety and Health Agency. In particular, the management supervisor who directs 

and supervises the production of the workplace and its employees, the risk 

assessment in which the workplace prepares and implements appropriate measures 

to reduce the risk, and the impact of the safety culture of partner workplaces on 

the safety behavior level of its workers.

  The safety culture, risk assessment improvement efforts, and management 

supervisor's capabilities had a positive (+) effect on the safety behavior of 

workers in partner workplaces, and the risk assessment improvement efforts and 
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management supervisor's capabilities played a mediating role in affecting the 

safety behavior of workers in partner workplaces.

  The safety support of prime companies had a positive (+) effect on the safety 

culture of partner workplace, the capacity of the management supervisor, and the 

safety behavior of the affiliated workers, and the safety culture of the partner 

workplaces and the capacity of the management supervisor played a mediating 

role in the safety support of the affiliated workers.

  Therefore, in order to reduce fatal accidents in partner workplaces, the safety 

culture of partner workplaces should be promoted, and safety and health 

capabilities should be strengthened, such as improving harmful and risk factors 

according to risk assessment and strengthening the capabilities of management 

supervisors. In addition, safety support for partner workplaces not only helps 

revitalize the safety culture of partner workplaces, but also strengthens the 

capabilities of management supervisors, indicating that accident prevention effects 

occur due to the reinforcement of safety behavior of workers in partner 

workplaces.

  I hope that it will be of little help to prevent accidents at partner workplaces 

through analysis of the characteristics of partner workplaces and research on 

safety culture and safety behavior conducted in this study.

※ Keywords : Partner workplace, safety culture, leadership of management, safety 

communication, education and system, safety behavior, competency of 

supervisor, risk assessment
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[부록1: 산업안전보건 실태조사 설문지]
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[부록2: 화학무질 위험성평가 효과성 설문지]

화학물질 위험성평가(CHARM) 
효과성에 관한 설문조사

안녕하십니까?

바쁘신 업무 중에 설문에 응해주셔서 감사드립니다. 

본 설문지는 화학물질 위험성평가(CHARM)의 효과성을 조사하고, 

개선대책을 연구하기 위한 설문지입니다.

본 설문조사에 기재하신 모든 내용은 무기명으로 통계처리되며, 

한국통계법에 의거 철저하게 비밀이 보장됩니다.

귀하의 솔직한 답변은 연구를 진행하는데 매우 중요한 자료가 

될 것입니다.

성실하게 답변해 주시기를 부탁드리며, 바쁘신 와중에 귀중한 

시간 내주셔서 대단히 감사합니다.

연구자: 울산대학교 안전보건전문학과 백승수 박사과정

■ 다음의 질문들은 귀하께서 느끼시는 생각에 관한 질문입니다.

   각 질문에 대하여 동의하시는 정도를 5점 척도로 응답 부탁드립니다.

   너무 깊게 생각하지 마시고 질문에 떠오르는 생각대로 응답하여 

주십시오.
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Ⅰ. 다음은 안전보건수준에 관한 질문입니다.

번

호
설문항목

매우 
그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우 
그렇다

1
귀하의 회사는 경영진이 안전보건 

중요성을 충분히 강조하고 계신지요?
① ② ③ ④ ⑤

2
귀하의 회사는 회의 등에서 안전보건 

문제에 대해 논의가 가능하신지요?
① ② ③ ④ ⑤

3

귀하의 회사는 직원들의 안전보건 

의견에 대해 성의있게 대응하시는

지요?

① ② ③ ④ ⑤

4

귀하의 회사는 직원들에게 안전보건 

교육의 기회를 충분히 제공하고  

계신지요? 

① ② ③ ④ ⑤

5

귀하의 회사 직원들은 안전보건에 

대해 사업장 내에서 쉽게 소통이 

가능하신지요?

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ. 다음은 화학물질 위험성평가 효과성에 관한 질문입니다.

번

호
설문항목

매우 
그렇지
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우 
그렇다

1

화학물질 위험성평가(CHARM)는 유해․
위험요인을 발굴하여 개선하는 데 

도움이 되신다고 생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤

2

화학물질 위험성 평가(CHARM)는 

작업장의 안전한 작업 환경 관리에 

도움이 된다고 생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤

3

화학물질 위험성평가(CHARM)는  

근로자의 안전보건 활동참여에   

도움이 되신다고 생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤

4

화학물질 위험성 평가(CHARM)는 

화학물질 유해․위험요인 인식개선에 

도움이 된다고 생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤

5

화학물질 위험성 평가(CHARM)는 

화학물질 사용 근로자의 불안전한 

행동을 제어하는데 도움이 된다고 

생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤

6

화학물질 위험성 평가(CHARM)는 

근로자의 안전보건의식향상에 도움이 

된다고 생각하시는지요?

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 다음은 화학물질 위험성평가 개선에 관한 질문입니다.

1. 화학물질 위험성평가(CHARM)가 효과적으로 사용되기 위해서 

개선이 필요한 사항 3가지만 선택하여 주십시오.

   ① 화학물질 위험성평가에 대한 세부적인 법․제도 마련

   ② 화학물질 위험성평가 전문가 양성

   ③ 화학물질 위험성평가 컨설팅

   ④ 쉽게 실행 가능하도록 화학물질 위험성평가 개선

   ⑤ 화학물질에 대한 근로자의 안전보건 인식개선

   ⑥ 화학물질 정보에 대해 쉽게 접근가능하도록 개선

   ⑦ 기타(세부적으로 기재 부탁드립니다.)

      의견:__________________________________________________

           __________________________________________________

__________________________________________________
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Ⅳ. 일반사항에 관한 질문입니다.

1. 귀하의 현재 직책은 무엇인지요?

  ① 사원/주임  ② 대리  ③ 과장  ④ 차장  ⑤ 부장 이상

2. 귀하의 안전보건 경력은 얼마나 되셨는지요?

  ① 1년 미만                ② 1년 이상 - 5년 미만 

  ③ 5년 이상 - 10년 미만    ④ 10년 이상

3. 귀하께서 현재하고 계신 업무는 무엇인지요?

  ① 일반근로자 ② 관리감독자 ③ 안전․보건관리자

  ④ 임원 ⑤ 안전보건컨설턴트 ⑥ 기타(                   )

4. 귀하께서는 안전․보건 종류와 상관없이 위험성평가 실시한 

경험이 있으신지요?

   ① 있음       ② 없음 

5. 귀하께서 근무하고 계신 회사의 규모는 어떠한지요?

  ① 49인 이하     ② 50 ~ 99인      ③ 100 ~ 299인

  ④ 299 ~ 499인   ⑤ 500인 이상 

6. 귀하께서 근무하고 계신 회사의 업종은 무엇인지요?

  ① 제조업   ② 건설업   ③ 안전보건전문지도기관

  ④ 행정기관/공공기관    ⑤ 그 외 업종

7. 귀하께서 근무하고 계신 회사에서 하루에 화학물질을 취급하는 

시간은 어느정도 인가요?

  ① 8시간 이상   ② 4시간 이상 ~ 8시간 미만

  ③ 4시간 미만   ④ 주 1회 이상 등 간헐적 사용   ⑤ 없음



- 102 -

감사합니다.
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