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국 문 초 록

유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이

교사-유아 상호작용에 미치는 영향

울산대학교 대학원

아동·가정복지학 전공

박 보 슬

본 연구는 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 관계를 알아

보고, 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 살펴보는 데

목적이 있다. 이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

1. 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 차이

는 어떠한가?

1-1. 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스의 차이는 어떠한가?

1-2. 유아교사의 개인변인에 따른 교수몰입의 차이는 어떠한가?

1-3. 유아교사의 개인변인에 따른 교사-유아 상호작용 차이는 어떠한가?

2. 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 간의 상관관계는 어떠

한가?

3. 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영

향력은 어떠한가?

연구대상은 U시에 소재한 유치원, 어린이집에 근무하는 유아교사 230명이다. 본 연

구에서 사용한 설문지는 첫째, 직무스트레스를 측정하기 위해 D'Arienzo, Morraco와

Krajewski(1982)의 교사 직무스트레스 질문지(Modified Teacher Occupational Stress

Factor Questionnaire), 그리고 김정휘(1992)의 교사 척도를 참고로 보육교사에게 적합

하도록 제작한 신혜영(2004)의 도구를 토대로 본 연구 목적에 맞게 수정ㆍ보완하여

사용하였다. 둘째, 교수몰입을 측정하기 위해 Cohen, Montague, Nathanson과

Swerdik(1988)이 제안한 척도개발을 토대로 송주연(2014)이 우리나라 교사에게 적합

하도록 개발한 유아교사 교수몰입 척도를 사용하였다. 셋째, 교사-유아 상호작용을 측

정하기 위해 APECP 평가척도(1987), NCAC(1993), 유아교육프로그램척도(1996), 한국

교육개발원평가기준(2000)에서 교사-유아 상호작용 측정 문항을 추출하여 이정숙



(2003)이 수정하고 보완한 척도를 사용하였다.

자료처리는 SPSS 25.0 프로그램을 이용하였으며, 다음과 같은 절차에 따라 통계 분

석을 하였다. 첫째, 연구 대상의 일반적 경향을 알아보기 위하여 빈도 및 백분율을 산

출하였다. 둘째, 개인변인에 따른 변인들 간의 차이를 알아보기 위하여 독립표본 t검

증(Independent samples t-test)과 F검증(ANOVA)을 실시하였다. 셋째, 전체 변인들

간의 상관관계를 파악하기 위하여 Pearson’s 상관계수를 산출하였다. 넷째, 유아교사

의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영향력을 알아보

기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

본 연구에서 나타난 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스와 교수몰입, 교사-유아 상호작용에

서는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

둘째, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용은 직무스트레스와 교

사-유아 상호작용, 직무스트레스와 교수몰입 간에는 유의한 정적 상관관계, 교수몰입

과 교사-유아 상호작용에서는 유의한 부적 상관관계를 나타냈다.

셋째, 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입은 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는

것으로 나타났으며, 교수몰입이 직무스트레스보다 교사-유아 상호작용에 상대적으로

더 큰 영향력을 가지는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 관련성과

영향력을 확인하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 본 연구결과를 바탕으로 교사-

유아 상호작용에 영향을 주는 긍정적, 부정적인 다양한 변인들에 대한 연구가 활발히

이루어지는데 도움이 되고, 직무스트레스를 줄이고 교수몰입을 향상할 수 있도록 다

양한 지원 체계를 구축하여 교사와 유아 간의 상호작용의 질을 높임으로써 교육의 질

적 향상에 도움이 되기를 기대한다.

핵심어: 교사-유아 상호작용, 직무스트레스, 교수몰입
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

과거보다 유아교육기관에 맡겨지는 유아들의 수가 늘어나면서(김다혜, 2020) 유아들

은 부모와 가정에서 지내는 시간보다 유아교육기관에서 교사와 함께 지내는 시간이

점점 늘어가고 있다(이은주, 2019). 교사는 유아에게 부모의 돌봄 역할을 대행하는 제

2의 양육자이자(김다은, 2019) 부모를 대신하여 유아와 하루 중 가장 많은 시간을 함

께하며 유아에게 사회적, 정서적, 교육적 지원을 하는 존재이다(이병선, 2015).

이는 유아교사가 부모만큼 유아들에게 영향력을 끼치는 존재로 유아의 삶에서 유의

미한 타인으로 간주된다는 것을 의미한다(Sabol ＆ Pianta, 2012). 또한 교사는 주변

환경을 안정적으로 탐색하도록 지원하는 안전 기지로서 정서·사회 및 인지발달을 위

한 촉진자의 역할 역시도 수행하게 된다(DeMuller, Denham, Schmidt & Mitchell,

2000). 특히 교사의 역할 중 강조되는 것이 바로 바람직하고 긍정적인 교사-유아의 상

호작용이 가능한 교사라고 할 수 있다(홍자영, 2015). Saracho(1998)는 물리적 환경이

열려있고 자원이 풍부한 교육시설이 제공된다고 하더라도 교사의 상호작용 능력에 의

해 좌우되는 유아의 발달이 더 크다고 하였다(오승민, 2012; 재인용). 즉, 실제 교육에

서 가장 중요시 고려되는 것은 교사-유아 상호작용이라고 말할 수 있다(정연일,

2016).

교사-유아 상호작용이란 교수학습 과정에서 일어나는 교육의 효과에 영향을 끼치는

교사와 유아 간의 의사소통을 의미한다(최미애, 1999). 유아교육기관에서의 활동은 등

원, 놀이 활동, 교육 활동 등 대부분 교사와 함께 상호작용하며 진행된다(장연화,

2014). 유아는 교사와의 상호작용을 통해 인간의 일상생활에 필요한 기본생활 습관을

연습하고 기본적인 지식을 습득한다(김지연, 2016). 교사-유아의 상호작용은 유아와

유아, 유아와 환경, 유아와 교구, 유아와 교사 상호작용의 질적 수준에 영향을 줄 수

있으며 더 나아가 유아의 행복한 삶과 전인적인 발달에도 영향을 미칠 수 있다(정다

우리, 2013). 상호작용의 질이 중요한 이유는 유아기에 경험한 초기 사회적 관계가 영

유아기 이후의 삶에서 맺게 되는 사회적 관계에 대한 기대감의 기초를 형성하기 때문

이다(Miller, 1993). 이처럼 교사-유아의 상호작용은 유아의 초기 사회성 발달을 구축

하는 근간이 되고 유아의 자아개념이 형성되는 과정에 중대한 영향을 끼치기 때문에

교사와 유아 사이의 질 높은 긍정적인 상호작용의 중요성에 대한 인식이 점차 증가하

고 있다.

교사-유아 상호작용 관련 선행연구를 살펴보면, 교사-유아 상호작용과 유아의 사회

적 유능감(김경화, 2020), 유아의 놀이성(김유미, 2018; 양지선, 2020), 유아의 정서지능
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과 리더십(한경아, 2019), 자기조절능력(성윤지, 2017), 친사회적 행동(유재경, 2013)의

모든 연구들에서 교사-유아 상호작용이 영향력이 있다는 것을 알 수 있다. 이는 교사

-유아 상호작용이 유아들의 여러 발달에 밀접한 관련이 있음을 보여주며, 유아교사는

유아가 발달해 가는 과정에서 중요한 역할을 수행하고 유아교육 프로그램의 질에 있

어서 이러한 상호작용이 결정적인 요소라는 것을 나타낸다(Katz, 1984).

따라서 교사-유아 상호작용의 질을 향상시키기 위하여 교사-유아 상호작용에 영향

을 미치는 다양한 변인을 밝히고 변인들 간의 관계성을 분석해보는 것에 주목할 필요

가 있다. 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 다양한 변인에 대한 연구로는 교사의

인성, 교수효능감, 행복감, 전문성, 직무만족도, 교수몰입 등이 있으며, 다양한 변인들

이 교사의 개인적 역량에 긍정적인 영향을 미치므로 관련 변인들에 대한 연구들이 활

발히 이루어지고 있다(김미경, 2015; 김선희, 2017; 안정현, 2015; 이선경, 2015; 이영

희, 2017; 장연화, 2014). 최근에는 교사의 개인적 역량을 저해시켜 부정적인 영향을

미치는 변인에 대한 관심 역시 증가함에 따라 정서노동, 직무스트레스 등과 관련된

연구도 함께 이루어지고 있다(박민영, 2019; 유재령, 2013; 임은지, 2014; 정은혜,

2015). 선행연구들에 비춰볼 때, 유아의 전인적인 성장과 발달을 위해서는 교사와 유

아 간의 원만한 상호작용이 이루어져야 한다는 것을 알 수 있었다. 교사의 개인적 역

량의 효율적인 향상을 위해 긍정적인 변인과 부정적인 변인들은 함께 연구되어야 하

며, 이런 변인들이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향에 대해 분석할 필요가 있다(손

지수, 2019).

유아교육기관에 종사하는 유아교사는 초등, 중등, 고등 교사에 비해 낮은 사회적 인

식 수준과 임금, 높은 교사 대 아동 비율, 부모와의 잦은 접촉, 휴식 공간 및 시간의

부재, 편안히 식사할 수 없는 여건 등 열악한 근무 환경에서 업무를 수행하는 경우가

많다(김민지, 2018). 교사들이 교육 상황에서 발생하는 어려움을 적절하게 해소하지

못할 때는 직무스트레스로 이어지게 된다(민미원, 2018). 직무스트레스는 유아교사의

정신적 신체적 건강을 저해하는 요인이 될 뿐 아니라 교사의 반응성이나 민감성에도

악영향을 끼쳐 교수활동에 부정적 영향을 주게 되고(강미자, 2012; 신희연, 김명순,

2005), 그 영향이 전직이나 이직률을 높이는 원인이 되어 교사의 만족감을 떨어뜨림으

로써 결과적으로 질 높은 교육을 지속하기 어려운 상황에 놓이게 한다(유희정, 이미

화, 2004). 종합해보면 교사들이 자신의 역할과 기능을 잘 수행하면서 현장에서 유아

의 발달에 적합한 교육을 진행하기 위해서는 직무에 대한 스트레스가 적어야 한다(김

신혜, 2007).

유아교사의 직무스트레스와 관련된 선행연구를 살펴보면, 직무스트레스가 높은 교사

는 낮은 교사에 비해 허락, 칭찬, 격려와 같은 긍정적 상호작용을 적게 하며, 방관적

인 자세를 보인다고 보고되고 있으며(엄정애, 김혜진, 2005), 명준희(2006)는 과도한

직무스트레스가 교사에게 심리적 적응과 행동에 부정적 영향을 미치게 되며, 이로 인
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해 교사의 전문성 인식을 저하시킬 수 있음을 지적하였다. 교사의 직무스트레스가 높

을수록 유아와의 상호작용에 악영향을 미치며 유아들과의 친사회적 행동 및 교사-유

아의 적절한 상호작용에도 악영향을 미치게 된다(임은지, 2014). 즉, 유아와 밀접하게

상호작용하는 교사들이 유아에게 직접적으로 악영향을 미치게 되어 양질의 교육을 제

공할 수 없고 그로 인해 교육의 질적 수준이 떨어지는 것이다(이소담, 2017).

이와는 반대로 교수몰입은 몰입에 대한 연구가 확대되면서 교육분야에 도입된 개념

으로(김미현, 2012), 교사가 교수활동 상황 속에 심취하여 가르침 자체에서 즐거움을

느끼고 온전히 교수활동 자체에 집중하는 최적의 상태로(송주연, 2014), 교육 그 자체

에 몰입하는 내적인 만족과 보람이라는 수업의 내재적 가치(홍정기, 2006)를 가장 잘

드러낼 수 있는 개념이다. 교사의 몰입경험은 향상된 유아의 반응성과 상호작용을 끌

어내며 인지적 관여를 보임으로서(Csikszentmihalyi & Larson, 1984;

Csikszentmihalyi, Rathunder & Whalen, 1993), 교사-유아 상호작용에 긍정적인 영향

을 주는 요인으로 작용할 수 있다.

유아교육의 특성상 교실 환경 내에서 교사가 수행하는 교수 활동은 유아의 능력 증

진에 직접적으로 영향을 미치며, 교사가 교수 활동을 제공하는 방식에 따라 학습자인

유아의 지식, 태도, 그리고 수업의 질과 방향이 달라진다(김현진, 2015). 교수몰입 수

준이 높은 교사는 유아와 더 많은 긍정적이고 허용적인 상호작용을 보이고, 이러한

상황의 유아들에게서 더 높은 수준의 놀이몰입이 발견되었다(이선경, 2014). 또한 교

수몰입도가 높은 교사일수록 유아의 흥미에 민감하게 반응하고 긍정적인 상호작용을

통해 유아의 성취감과 전인적 발달을 돕는다(박주영, 2017).

특히 유아교육은 교육대상이 어리고, 유아 대상의 수업은 복잡하고 예측불허의 일들

이 동시다발적으로 일어나기 때문에(박은혜, 2002) 유아와의 상호작용을 위해 교사는

전문성을 갖추어야 한다. 김민선(2015)의 연구에 따르면 유아 교사의 전문성 수준이

높을수록 언어적, 정서적, 행동적 상호작용을 더 많이 한다고 나타났으며, 이주연

(2020)의 연구에서 또한 전문성 인식이 높은 교사가 교사-유아 상호작용 수준이 높게

나타났다. 엄채윤(2012)은 교사의 전문성 계발은 교사가 자발적으로 주도성을 발휘할

때 가능하다고 하였으며, 교사를 변화시키는 중요한 요인이 바로 교사의 내부에서 시

작되는 끊임없는 몰입이라고 주장하였다. 교사의 전문성 인식이 높을수록 전문성 발

달수준이 높게 나타났고(이석순, 박은미, 2014), 유아교사의 교수몰입도와 행복감 그리

고 전문성 발달수준 간에는 상관관계가 높았으며, 교수몰입은 전문성 발달수준을 높

이고 전문성 발달은 교수몰입을 높였다(고경미, 이선경, 심성경, 2014). 즉, 교사-유아

상호작용은 전문성의 영역으로 교사의 교수몰입과 관련성이 높을 것으로 예상할 수

있다.

이상의 선행연구를 종합해보면, 직무스트레스는 교사의 심리적인 요인, 교수몰입은

교사의 내면적 특성 요인으로 구분 지을 수 있으며 이 두 요인은 교사와 유아 간의
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상호작용에 밀접한 관련 있는 중요한 변인들이라고 할 수 있다. 하지만 선행연구에서

는 직무스트레스와 교사-유아 상호작용과의 관계, 교수몰입과 교사-유아 상호작용과

의 관계, 직무스트레스와 교수몰입 간의 관계와 같은 각 변인 간의 관계에 관한 연구

는 이루어졌으나, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 세 가지

변인과의 관련성을 통합적으로 다룬 연구는 부족하다.

따라서 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 통합적인 관련성

을 알아보고, 교사-유아 상호작용에 있어 유아교사의 심리적 요인과 내면적 특성 요

인 중 어떠한 것이 더 큰 영향을 미치는지에 대한 연구가 필요하다.

본 연구에서는 유아교사가 유아교육현장에서 만나는 유아와 상호작용 하는 과정에

서 즐거움과 보람을 느끼며, 상호작용의 질 향상에 도움이 되는 지원방안을 탐색하고

자 한다. 먼저, 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 상관관계를 알아본 후,

직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영향력에 대해 살펴

볼 것이다.

이 연구를 통해 교사-유아 상호작용을 증진시키기 위해 우선적으로 고려해야 할 요

인을 선별하고 교사-유아 상호작용의 질적 수준을 향상시키는 기초자료를 제공하고자

한다. 나아가 교육의 질적 수준의 향상 역시 기대할 수 있다.

2. 연구문제

본 연구의 목적에 따라 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작

용에 미치는 영향을 알아보기 위한 연구문제는 다음과 같다.

1. 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 차이

는 어떠한가?

1-1. 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스의 차이는 어떠한가?

1-2. 유아교사의 개인변인에 따른 교수몰입의 차이는 어떠한가?

1-3. 유아교사의 개인변인에 따른 교사-유아 상호작용 차이는 어떠한가?

2. 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 간의 상관관계는 어떠

한가?

3. 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영

향력은 어떠한가?
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3. 용어의 조작적 정의

본 연구에서 사용되는 용어에 대한 정의는 다음과 같다.

1) 직무스트레스

직무스트레스란 자신의 업무 수행 시 마주하게 되는 인간관계 및 업무환경으로부

터 경험하는 부정적인 감정으로서, 원에서 발생하는 직무와 관련된 요구와 자극이

교사의 심리적 안녕을 위협할 때 교사가 이를 지각하고 평행상태를 유지하기 위해

자신이 가진 능력과 대처 기제에 의해 조절된 결과로 나타나는 것으로 정의된다(신

혜영, 2004).

본 연구에서 유아교사의 직무스트레스란 교사가 직무환경에서 발생하는 타인과의

상호작용 중 조화가 이루어지지 않는 인간관계와 업무환경으로부터 느끼는 부정적

인 감정을 의미하며, 직무스트레스의 하위요인은 원장과의 관계, 교육 및 사무, 동료

와 의 관계, 학부모와의 관계로 구성하였다.

2) 교수몰입

교수몰입(teaching flow)이란 교사가 교수활동을 수행하는 동안 오로지 가르치는 것

에만 빠져들어 집중하는 최적의 경험 상태를 의미한다(박영신, 2013).

본 연구에서는 교수몰입을 교사가 교육기관에서 이루어지는 대·소집단 활동(이야기

나누기, 새노래, 동화, 미술, 게임, 동시 등) 상황에서 유아와의 상호작용을 통한 교수

행위에 깊게 몰입하는 조건, 상태, 결과의 개념으로 정의하고자 한다(송주연, 2014).

교수몰입의 하위요인은 구체적 계획, 반응, 조절, 도전, 자연스러운 수행, 집중, 내적

동기로 구성하였다.

3) 교사-유아 상호작용

교사-유아의 상호작용이란 교육의 효과에 영향을 미치는 교수학습 과정에서 일어나

는 교사와 유아 간의 언어적, 비언어적 의사소통을 말한다(최미애, 1999).

본 연구의 교사-유아 상호작용은 교육과정에서 발생하는 유아의 행동과 요구에 교

사가 반응하는 것을 의미하며, 교사-유아 상호작용의 하위요인으로는 정서적, 언어적,

행동적 상호작용 3가지로 구성하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구에서는 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 순으로 각

주제와 관련된 이론적 배경 및 연구들을 살펴보고자 한다.

1. 직무스트레스

1) 직무스트레스의 개념

인간은 여러 다양한 직무를 수행할 때 수반되는 크고 작은 스트레스를 꾸준히 경

험하게 된다. 직무를 수행하며 겪게 되는 스트레스는 현대인들의 생활에 일부분으로

자리 잡고 있는데, 적절한 스트레스는 인간에게 자극이 되고 성장의 원동력이 되기도

하지만 일정 수준 이상의 스트레스는 인간의 발달에 치명적인 손상을 가져오기도 한

다(윤세화, 2008). 스트레스는 직무수행의 여러 측면에서 자신의 안녕을 위협하는 문

제를 직면하였을 때 신체적, 심리적 위협을 초래할 수 있어 대개 부정적으로 정의되

고 있다(강정삼, 1993).

스트레스(stress)란 라틴어에서 유래된 말로 Stringere(바짝 잡아 당기다)에서 유래

된 것으로 이후에는 string, street, straisse 등으로 쓰이다가(김선영, 2012) 17세기 말

경 Hookerk가 물리학적 관점에서 ‘긴장, 압력, 힘과 같은 것이 어떤 구조에 가해지는

것’이란 뜻으로 스트레스란 용어를 사용하며 일반화되어 사용되기 시작하였다(김정휘,

1992).

이러한 스트레스 중 직무스트레스의 개념은 학자마다 다양하게 정의하고 있다.

직무스트레스에 대한 일반적인 정의로 Brown(1984)은 직무스트레스를 직업적 요구

와 개인의 역량 사이에 생긴 격차나 부조화로 경험되는 긴장과 불편함을 의미하였고,

Calpan(1980)은 개인에게 위협을 가하는 모든 직무환경의 특성을 직무스트레스라고

규정하였다(조지은, 2002 재인용). Gupta와 Beehr(1979)는 직무스트레스를 디스트레스

(distress)로 제한하면서 극단적이거나 유해한 특성을 보이는 직무 역할의 요구로 정

의하였으며 Hunter와 Thatcher(2007)는 직무와 관련하여 느끼는 시간적 압박감과 불

안, 걱정의 상태라고 정의하였다.

여러 학자마다 다르게 정의되고 있지만 공통적으로 직무스트레스는 직장 내에서 조

직구성원이 직무환경과 관련하여 경험하는 신체적, 정서적 반응으로서 조직구성원의

긴장이나 불안 상태를 일으킬 수 있는 모든 스트레스의 요인을 의미한다(김영숙,

2013; 배기철, 김현철, 황윤용, 2013)
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2) 유아교사의 직무스트레스

교사의 관점에서 보는 직무스트레스 개념을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 교사

의 직무스트레스란 교사에 대한 직무 측면과 자기 존경, 복지를 위협하는 요구를 인

식하고 인식된 위협을 감소시키기 위해 작용하는 대처 방안의 결과로 나타나는 것으

로 잠재적이고 발병적인 생리적 변화가 수반되는 증후군이라고 하였다(장은영, 2003).

또한 Morocco와 McFadden(1980)에 의하면 직무스트레스는 교사 자신의 안녕에 위

협으로 지각되는 직무환경의 요인으로부터 평형상태를 지속하기 위해 유발되는 부정

적 감정이며, 유아교사 개인의 능력과 환경 간에 상호작용하는 결과라고 정의하였다.

1978년 Kyriacou와 Sutcliffe의 연구를 시작으로 이후 많은 학자들이 직무스트레스

에 대한 다양한 개념을 제시하였다. 교사의 직무스트레스 개념에 대한 공통적인 합의

가 이루어지지는 않았지만, 보편적으로 연구에서 널리 인용되는 교사의 직무스트레스

의 정의로는 교사로서 업무수행 중 발생하는 긴장, 욕구좌절, 불안, 분노 및 우울증과

같은 불쾌한 정서를 교사가 경험하는 것으로 사용되고 있다(Kyriacou, 1978).

임진숙(2004)은 유아교사들이 직무스트레스를 유발하는 환경에 노출되면 교사의 직

업만족도가 감소하고 유아들에게 적합한 교육을 수행하기 어려워지며, 스트레스의 해

소가 이루어지지 않으면 유아의 반응에 무뎌지고 의욕과 동기의 감소가 사기 저하로

이어져 직무에 대한 책임감과 업무수행 능력의 감소, 이직 등의 문제가 야기 될 수

있다고 보았다. Kyriacou(2001)에 따르면 스트레스에 장기 노출된 교사는 유아의 잘못

된 행동에 인내심이 적어지고 교사-유아 상호작용의 빈도가 저하되고 교수방법의 창

의성 또한 감소하고 참신한 교수방법이나 아이디어를 수용하기 어려우며 유아의 수행

에 대한 칭찬에 인색하게 되고 유아의 생각을 덜 수용함으로써 교사-유아 모두에게

부정적이라고 보았다. 유아교사의 직무스트레스는 직무성과와 직무 만족에 부정적인

영향을 주고, 유아와의 상호작용에 부정적인 영향을 미친다고 하였다(장미순, 2012).

이처럼 유아교사의 직무 관련 선행연구를 살펴보았을 때 유아교사는 스트레스를 많

이 받을수록 유아 발달과 교사-유아 상호작용에 미치는 영향에 부정적인 영향을 줄

수밖에 없다고 하였다. 이에 유아교사의 직무스트레스를 감소시키기 위해서 직무스트

레스에 영향을 주는 요인들을 알아내어 관리해야 함을 시사한다.

유아교사의 직무스트레스에 영향을 주는 요인은 다양하며 그 분류는 학자에 따라

다양하다. 직무스트레스의 요인은 유아교사들에게 동일하게 영향을 주는 것은 아니며

교사에 따라 상이한 영향을 줄 수 있다. 어떤 특정한 사람에게는 큰 영향을 주는 요

인이 다른 사람에게는 영향을 조금 주거나 전혀 영향을 주지 않을 수 있다(성영혜,

1994).

직무스트레스는 과도한 근무시간, 형평성에 어긋나는 급여, 학부모와 원활하지 못한

의사소통, 동료 교사와의 불화, 열악한 시설, 유아교사에 대한 사회적 인식 등의 다양
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한 요인들에 의해 발생할 수 있다(김보들맘, 신혜영, 2000; 김유진, 2003; 김은덕,

2014; 양안숙, 2008; 조규영, 2012). 도순남(1999)은 Galloway(1982) 등이 개발한 측정

도구를 참고하여 유아교사의 직무스트레스 요인으로 인간관계, 역할 갈등, 유아의 말

썽, 수업 활동, 빈약한 물리 환경, 역할모호성, 역할 과중 요인으로 보았다. 신혜영

(2004)은 크게 네 가지로 분류하였는데 이는 원장의 지도력 및 행정적 지원 부족, 업

무 과부하, 동료 교사와의 관계, 학부모와의 관계이다.

본 연구에서는 이와 같은 선행연구들을 바탕으로 직무스트레스의 하위요인을 크게

원장과의 관계, 교육 및 사무, 동료와의 관계, 학부모와의 관계 4가지로 나누어 살펴

보고자 한다.

2. 교수몰입

1) 교수몰입의 개념

몰입의 개념은 관심 분야와 학문 분야별로 다양하게 정의되어 사용되고 있다. 몰입

의 사전적 의미를 살펴보면 ‘깊이 파고들거나 빠지다’의 의미로

Csikszentmihalyi(1990)는 그의 저서 ‘Flow’에서 몰입이란 ‘자신의 행위에 완전히 심취

하여 흠뻑 빠져 있는 상태’로 정의하였다. 그는 삶이 고조되어가는 순간 물이 흐르듯

자연스러운 행동이 이루어지는 느낌의 몰입 상태를 ‘Flow’ 즉, 흐르다로 표현하기도

했다.

몰입에 관한 연구는 예술가, 운동선수 등이 주변의 다른 것들을 잊고 자기 일에만

집중하는 것에 깊은 감명을 받았던 Csikszentmihalyi에 의해 본격화되었다. 그는 어떠

한 행동의 수행 그 자체가 내적 보상이 될 수 있도록 개인의 주관적인 경험의 질과

그것들의 조건에 초점을 맞추고 연구를 하여 사람들의 몰입상태를 발견하였다.

우리나라의 연구에서 흔히 사용되는 ‘몰입’은 직무몰입(job involvement)을 시작으로

‘immersion, devotion, absorption, commitment’ 등이 몰입으로 번역되어 사용되어왔다

(송주연, 2014). 현재 국내 교사 관련 연구에서 사용되는 몰입은 ‘commitment,

immersion’을 지칭하는 경우가 많은데(손지희, 2009), 본 연구에서는 하나의 활동에

완전히 몰두한 상태로 무아지경에 이른 심리상태인 ‘몰입’을 Csikszentmihalyi의 ‘flow’

의 개념을 사용한다.

Csikszentmihalyi가 제안한 몰입의 개념은 최근에 교육 분야에서 많은 주목을 받으

며 연구에 적용되기 시작하였다(유영달, 2002). 교육 분야에서의 몰입은 학습자의 과

제 수행 시 발생할 수 있는 ‘학습몰입’과 교사의 수업 상황에서 발생할 수 있는 ‘교수

몰입’의 개념이 있으며 교수몰입(teaching flow)이란 Csikszentmihalyi가 제시한 일반

적인 몰입의 개념에 ‘교수(teaching)’를 적용한 것이라 할 수 있다(김해현, 2017).
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여기서는 본 연구와 관련하여 교사의 교수몰입에 초점을 두고 좀 더 면밀히 살피고

자 한다.

2) 유아교사의 교수몰입

교육 현장에서 주요 변인인 교수몰입의 구성요소를 Csikszentmihalyi(1999)는 9가지

로 구분하였는데, 도전과 기술의 균형, 행동과 지각의 일치, 명확한 목표, 즉각적이고

구체적인 피드백, 당면과제에 대한 전적인 집중, 통제감, 자의식의 상실, 시간의 변형

된 느낌, 자기목적적 경험이며, 세부내용은 <표 1>과 같다.

<표 1> 교수몰입의 9가지 구성요소(Csikszentmihalyi, 1999)

몰입의 구성개념은 추상적이며 몰입을 경험하는 대상, 수행 형태, 문화에 의해 차이

를 보일 가능성이 있다(송주연, 2014). 그러므로 교사-유아의 상호작용이라는 교류가

발생한 수업 상황이라는 특수한 조건에서 경험하는 교수몰입은

Csikszentmihalyi(1990)가 제시한 일반적 몰입과는 그 구성요소가 달라야 한다. 즉, 교

요소 정의

도전과 기술의 균형 도전적인 상황과 그에 대응하는 기술이 균형을 이루는 것

행동과 지각의 일치 특별히 노력 없이도 행동이 자발적이며 자동으로 이루어지는 것

명확한 목표 교사 스스로가 사전에 정확히 무엇을 할지를 인식하는 것

즉각적이고

구체적인 피드백
스스로 정확하고 신속하게 모니터링하는 것

당면과제에 대한

전적인 집중
교사 자신의 의식을 오로지 당면한 과제에만 집중하는 것

통제감 자신이 하는 일과 결과를 스스로 조절할 수 있다는 느낌이 드는 것

자의식의 상실
자신의 존재를 인식 못 할 만큼 활동에 빠져든 상태로서 자신과 상황이

하나 된 것 같은 느낌을 받는 것

시간이 변형된 느낌 실제보다 시간을 빠르게 혹은 느리게 왜곡하게 지각하는 것

자기목적적 경험 결과보다는 활동 자체에 목적을 두어 즐거움과 만족감을 느끼는 것

<출처> 신진희(2019), 보육교사의 자기장학이 교직전문성과 교수몰입에 미치는 영향.
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사와 유아의 상호의존적인 관계라는 맥락에서 일어나는 인지적, 정서적 과정이라고

볼 수 있는 교수몰입은 일반적인 환경에서 개인이 경험하는 몰입과는 차이가 있다.

이에 송주연(2014)은 Csikszentmihalyi(1990/2004) 가 제시한 기존의 교수몰입 구성요

인들을 반영한 척도들이 수업상황이라는 특수성을 반영하지 못한다는 점을 지적하며

새롭게 구성요인을 탐색한 후 타당화 하였으며, 교수몰입을 ‘구체적 계획, 반응, 조절,

도전, 자연스러운 수행, 집중, 내적 동기’로 총 7가지 하위영역으로 분류하였다. 각 구

성개념을 정리해보면 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 교수몰입의 7가지 구성요소(송주연, 2014)

(1) 구체적 계획

Csikszentmihalyi(1990)가 제시한 몰입의 첫 번째 구성요인인 목표 인식이 강조된

‘명확한 목표’와 유사하다고 볼 수 있으나 ‘구체적 계획’은 Frase(1998)가 제시했던 교

수몰입의 조건 중 수업계획과 조금 더 유사한 개념이라고 할 수 있다. 즉 수업계획이

나 준비, 목표 인식 등을 통해 자신이 진행할 수업 내용을 미리 정확하게 알고 인식

하고 있는 것을 의미하고, 이것은 돌발상황이 잦은 유아 교실에서 준비와 계획을 통

해 교사의 불안감을 줄이고 교수몰입을 도와준다는 개념으로 차이가 있다.

하위요소 특성

구체적 계획 수업에 대한 계획 및 준비, 수업에 대한 목표 인식

반응 수업이 원활하고 조화롭게 이루어지는가의 여부

조절 유아의 반응을 고려한 유아교사의 행위 조절 및 변화

도전
교사 자신의 교육에 느끼는 자신감, 참신한 교육방식과 내용에

대한 시도와 도전

자연스러운 수행
교수몰입 시에 느끼는 의식과 행위, 유아들과의 일체감, 교육과정

과 결과에 대한 통제감

집중
교육과 무관한 근심, 걱정, 고민 등을 떠올리지 않고 오직 수업에

만 집중하느냐의 여부, 시간 감각의 왜곡

내적 동기 외적 보상이 아닌 수업 그 자체에서 느끼는 내재적 만족감
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(2) 반응

반응은 일반적인 상황에서 발생하는 몰입의 개념과 가장 큰 차별성을 보이는 구성

요인으로 유아교사의 교수몰입은 교사와 유아 사이의 상호작용 속에서 발생함을 나타

내는 요인이라고 할 수 있다. 교사 스스로 아무리 분명한 목표의식을 갖고 계획과 준

비가 잘되어 있는 수업에 대해 자신감을 보인다고 해도 유아의 적극적인 반응과 활발

한 상호작용이 이루어지지 않는다면 몰입 상태를 경험하기 힘들기 때문이다(송주연,

2014).

(3) 조절

조절은 몰입의 하위요인 중 ‘즉각적이고 구체적인 피드백’, ‘통제감’이 통합된 의미이

며, 유아의 반응을 통해 몰입을 경험한다는 의미로, 일반적인 몰입행위에서 고려되지

않았던 새로운 개념이다(송주연, 2014). 즉, 교사 자신이 계획한 수업이 원활하게 진행

되고 있는지를 유아의 즉각적인 반응을 통해 매 순간 인식하면서 자신의 수업을 상황

에 맞게 조절하면서 변화시키는 것을 의미한다.

(4) 도전

도전은 자신의 능력에 대한 인식과 실제 하는 수업의 수준이 둘 다 어느 정도 높은

수준에서 일치할 때 몰입한다는 의미이다(송주연, 2014). Csikszentmihalyi(1996)가 제

시한 몰입의 요소인 ‘도전과 기술의 균형’과 유사하지만, 세부적인 의미에서 보면 교사

가 수업 기술이나 교수 능력의 숙련됨을 느끼거나, 새로운 교수 방법을 시도할 때 몰

입을 경험한다는 점에서 차이가 있다. 따라서 도전이란 교사 스스로 교수에 대한 자

신감을 가지고 수업에 대해 새로운 시도와 도전을 한다는 내용을 포함하는 것으로,

자신의 교수능력과 수업에 대한 시도의 수준이 어느 정도인지에 대한 주관적인 인식

을 의미한다(송주연, 2014; 이새별, 2015).

(5) 자연스러운 수행

자연스러운 수행은 교사의 교수행위가 인위적이지 않고 자연스러우며 특별히 애쓰

지 않아도 자동으로 수행되는 내용을 포함하는 개념으로 교수몰입 상태에 해당한다

(송주연, 2014). 이는 몰입의 구성요인 중 하나인 ‘행동과 지각의 일치’와 유사한 개념

이지만 교수몰입 상태에서 유아와 하나 됨을 느끼고 잘 소통됨을 느끼는 일체감을 경

험한다는 점에서 Csikszentmihalyi(1990)의 몰입경험과 다소 차이가 있다고 할 수 있

다. 즉, 자연스러운 수행이란 교사가 수업에 몰입하여 느끼는 자신의 의식과 행위 그

리고 유아들과의 일치감을 의미한다(이새별, 2015).
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(6) 집중

집중은 교수몰입의 상태로, 수업에 대한 집중과 시간 감각의 왜곡의 특성을 포함한

다(송주연, 2014). 집중은 매 순간 교사가 자신의 수업을 인식하고 반성해야 하며, 교

육과 보육의 역할 모두를 기대받는 유아교사가 수업에만 집중하여 수업과 무관한 걱

정, 고민, 근심, 생각 등에 대해서는 인식하지 않고 시간의 흐름 역시도 인식하지 못

하는 것을 의미한다. ‘집중’ 또한 몰입의 구성요인 중 하나인 ‘과제에 대한 전적인 집

중’과 유사해 보이지만 교사-유아의 상호작용성, 관계성을 전제로 한다는 점에서는 차

이가 존재한다.

(7) 내적 동기

내적 동기는 Csikszentmihalyi(1996)의 자기목적적 경험과 일치하는 요인으로, 교수

행위로 인한 결과에 대해 갖는 교수행위 그 자체가 내적 보상이 되는 경험을 의미한

다. 일반적인 몰입 경험과는 다르게 유아교사의 몰입은 개인의 교수행위 자체뿐만 아

니라, 교수행위 상황에서 발생하는 교사-유아 상호작용에서 유아들이 흥미를 갖고 적

극적으로 수업에 참여하고자 하는 경험 자체의 중요성을 강조한다. 따라서 유아교사

의 내적 동기는 교사들이 교사로서의 삶에 만족감을 느끼게 하며 이는 유아의 행복감

과 만족, 몰입으로도 연결될 수 있다. 그러므로 내적 동기란 외부적 보상이 아니라 교

수 행위 자체가 동기가 되어 교사가 만족감을 느끼게 해주는 정서적 상태라고 할 수

있다.

유아교사의 몰입에 대한 연구는 주로 초·중·고등학교 교사를 대상으로 한 연구(박경

아, 2011; 배주연, 2009; 변석민, 2007; 이효나, 2011; 최기연, 2005)가 주로 이루어졌고,

유아교사를 대상으로 한 모지연(2010)의 연구를 시작으로 최근에야 전문성발달(김해

현, 2017), 교직 전문성(신연정, 2018; 신희자, 2018), 조직풍토(김미현, 2012; 엄영희,

2017), 행복감(강수정, 2014; 이새별, 2015; 한희경, 2020), 교사-유아 상호작용(김다은,

2019; 이선경, 2015; 전윤희, 2018), 유아교사 교수몰입척도 개발 및 타당화(송주연,

2015) 등의 관계를 밝히는 연구가 이루어졌다.

교사의 배경변인에 의한 교수몰입도의 차이는 개인변인인 연령, 학력, 경력, 직위,

결혼 유무와 기관변인인 기관 유형, 근무시간, 급여, 유아의 나이와 수 등에 따라 구

분해서 분석된다. 구체적으로 살펴보면, 유아교사의 사회인구학적 특성에 따른 교수몰

입도의 차이를 밝히고자 하였으며 연구결과 교사의 나이, 학력, 경력에 따라 교수몰입

도가 유의미한 차이를 보였고 이 중 교사의 경력이 교수몰입에 가장 영향을 미치는

변인으로 나타났다(이세나, 2015). 이를 통해 비교적 도전과 기술의 경험이 많은 교사

가 더 많은 교수몰입을 경험한다는 것을 알 수 있다. 한편, 교사의 몰입수준은 학력과

월 급여 수준과는 관련이 없다(김미현, 2012; 이선경, 2015)는 연구결과와 기관의 외적
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인 유형이나 학급의 형태는 몰입경험에 영향이 크지 않다(김미현, 2012)는 연구결과도

있었다.

또한 원장의 셀프리더십, 교사효능감, 조직문화, 사회적 지지 등과 같은 환경 변인들

이 교수몰입에 영향을 미친다는 다수의 연구도 발표되었다. 교사 외적 변인과 관련된

연구에서는 원장의 변혁적 리더십은 교수몰입에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며(송주연, 2015), 자신이 속한 기관 리더의 서번트 리더십 발휘가 높을수록 교수

몰입 정도가 높게 나타났다(박영신, 2013). 유아교사가 창의성을 발휘할 수 있는 유아

교육기관의 창의적 역량 수준과 교수몰입의 정도는 유아교사의 행복에 유의미한 정적

상관관계를 나타냈다(이새별, 2015).

연구에 따르면 교수몰입도 수준이 높은 교사가 유아와 긍정적 허용적 상호작용을

더 많이 하며, 교수몰입도 수준이 낮은 교사는 유아와 더 분리되고 엄격하게 상호작

용하는 것으로 나타났다. 또한 교수몰입도 수준이 높은 교사가 담당하는 유아가 교수

몰입도 수준이 낮은 교사가 담당하는 유아보다 놀이몰입 수준이 높은 것으로 나타났

다(이선경, 2015).

이상의 선행연구들의 결과를 종합해보면 유아교사가 교수몰입을 경험하는 것은 교

사가 유아 모두에게 유의미하며 더 나아가 유아교사의 질을 높임으로써 교수몰입의

빈도를 증가시키는 것은 유아에게도 긍정적인 영향을 줄 것이라는 점에서 그 의미가

크다고 할 수 있다.

교수-학습은 교사가 유아와 함께 있는 모든 시간에서 이루어지나, 교수몰입의 범위

를 제한하는 것이 더욱 개념을 명확하게 인식하고 측정할 수 있다고 여겨지기에 교수

의 개념을 일반적인 유아교육 기관에서의 수업이라고 인식되는 대소집단 활동으로(임

부연, 오정희, 2009) 한정하였다. 따라서 본 연구는 교수몰입을 유아교사가 교육기관에

서 수행하는 대·소집단 활동(이야기 나누기, 동화, 동시, 새노래, 미술, 게임, 신체활동

등) 상황 속에서 유아와의 상호작용을 통한 교수 행위에 깊게 몰입하는 조건, 상태,

결과의 개념(송주연, 2014)으로 보고자 한다.

3) 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입

유아교육현장에서 근무하는 교사들은 직무수행 시 다양한 이유로 인하여 스트레스

에 노출될 가능성이 다른 조직에 비해 높으며(정은혜, 2018), 과다한 스트레스는 개인

의 건강을 해칠 뿐 아니라 직무성과의 직무 만족에 부정적인 영향을 미친다는 연구결

과(김정휘, 1991)는 유아교사의 직무스트레스가 교육 활동에 부정적인 영향을 미친다

는 것을 시사해 준다. 다시 말해 직무스트레스는 교사 개인의 문제에서 그치는 것이

아니라 교사로서의 역할수행과 교육의 질에 결정적으로 작용하고 있음을 알 수 있다

(송선화, 2012).
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스트레스로 인한 위축감과 정체감의 혼란으로 교육 활동에 회의를 느끼고 탈진하

게 되며 결국 이러한 스트레스는 교육력의 저하로 연결된다(김정휘, 김태욱, 2006). 유

아교사들이 경험하는 스트레스는 교사로서 가르쳐야 하는 교사의 본질적인 역할에도

영향을 주게 된다(임해은, 권연희, 2015).

교사의 본질적인 역할이면서 가장 중요한 업무인 가르치는 일에 대한 몰입을 교수

몰입(teaching flow)이라고 하는데(박영신, 2013), 김성희, 안효진(2016)은 직무스트레

스와 교수몰입 간에 부적 상관이 있다고 밝혔으며, 직무스트레스와 같은 부정적인 상

황 속에서는 교수 학습 방법이 창의적이지 못하고, 새로운 생각이나 교육방법을 수용

하기도 어렵다고 하였다(박은미, 2015; 한기순, 공영재, 2011).

홍두식(2013)은 유아교사의 직무스트레스와 유아교사 역할수행인식에 관한 연구에서

직무스트레스와 유아교사 역할의 하위요인인 일과계획 및 수행자로서의 역할 사이에

높은 부적 상관관계가 있음을 밝혔다. 반면 정유하의 연구에서는 직무스트레스 수준

에 따른 교수몰입의 차이는 유의미한 관계가 보이지 않았으나, 교사의 직무스트레스

가 낮을 때가 상대적으로 직무스트레스가 높을 때보다 교수몰입이 높다는 것을 밝혔

다.

이상의 선행연구들을 살펴보았을 때 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입에 관한

선행연구는 현재 거의 없으며, 현재 두 편의 연구는 서로 다른 결과를 나타내고 있다.

이에 본 연구에서는 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입의 관계가 통계적으로 유의

한 지에 대해 살펴보고자 한다.

3. 교사-유아 상호작용

1) 교사-유아 상호작용의 개념

상호작용이란 둘 이상의 개체가 서로 영향을 주고받으며 상호 교류가 활발히 일어

나는 과정으로서 이는 사람들 간의 관계에서만이 아니라 물리적 환경이나 현상에서도

서로 영향을 미치는 관계를 맺는 과정이다(김현지, 2008). 관계를 맺는다는 것은 특정

한 사람들과 자극을 주고받으며 서로의 태도 및 기술의 교류가 이루어지는 것이라고

할 수 있다(안경자 외, 2013).

Vygotsky(1986)는 인간의 학습 과정을 크게 두 가지로 설명하였는데, 말 혹은 언어

를 통해서 지식과 정보를 얻거나 혹은 자신을 둘러싼 주변의 다른 사람들로부터의 사

회적 상호작용을 통해서 지식과 정보를 얻는다고 제시하였다. 교사와 영유아가 서로

에게 영향을 주고받으며 이어지는 관계 속에서 나타나는 언어적, 비언어적, 행위적인

방법들과 직․간접적으로 개입하고 개별적 또는 집단적 관계 속에서 일어나는 상호적

관계를 교사-유아 상호작용이라 할 수 있으며(박경숙, 2016), 교사가 유아를 교육하고
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보육하는 전반적인 과정에서 일어나는 태도와 행동을 의미한다. 이와 같은 관점에서

살펴보면, 교사-유아 상호작용은 대화를 통해 이루어지는 언어적 상호작용뿐만 아니

라, 눈을 맞추거나, 미소를 보이고, 안아주고, 무릎을 굽히는 등의 비언어적 상호작용

을 포함한다(곽희경, 2011; 류민영, 2014).

교사-유아 상호작용 과정에서 유아는 자신이 포함된 사회적 문화적 환경에서 적절

한 수행방법으로 자신의 감정과 신념을 표현하도록 한다. 이를 통해, 유아는 지식과

정보를 익히고 내면화하는 교육적 도움을 받는 것이다(안수연, 2000). Piaget은 교사-

유아 상호작용은 교사와 유아가 사고를 교류하는 과정에서 발생하는 인지적 비평형

상태를 평형화하는 과정으로 보았다. 미성숙한 존재인 유아에게 적절하고 민감하게

반응을 해주는 교사의 상호작용은 유아의 전반적인 성장, 발달에 지대한 영향을 미치

며(최미애, 1999), 교수-학습 과정 속 유아와 민감하고 적절한 상호작용을 통해 교육

적 효과를 최대화할 수 있다(김유리, 2018).

교사-유아 상호작용의 중요성은 유아교육 프로그램의 질적 수준을 평가하는 척도에

서도 드러난다(권량희, 2015). 미국유아교육협회(National Association for the

Education of Young Children[NAEYC])에서는 필수 요소로 교사와의 긍정적이고 지

원적이며, 개별화된 상호작용을 제시하고 있다(류민영, 2014). Katz(1995)는 유아의 전

인적 발달에 있어 교사-유아 상호작용을 지대한 영향을 주는 중요한 요인으로서 교사

의 역할을 강조하였다. 유아교사는 유아와 교사, 유아와 유아, 유아와 환경 간에 능동

적인 상호작용이 이루어지도록 지원하며 유아의 연령과 사전경험, 발달 수준 등을 고

려하여 또래와 개별 또는 집단과 상호작용하면서 새로운 지식과 기능을 습득하고 태

도를 형성해 갈 수 있도록 도와야 한다(김시연, 2014).

학자들은 교사-유아 상호작용을 다양한 유형으로 분류하였는데, 연구자에 따라 <표

3>과 같이 다양하게 제시되고 있다.

<표 3> 교사-유아 상호작용의 유형

연구자 교사-유아 상호작용 유형

Bredkamp와

Rosegrant(1992)

-비지시적 유형: 인정하기, 모델 보이기

-중재적 유형: 조성하기, 비계 설정하기, 지지하기, 함께 구

성하기

-지시적 유형: 시범 보이기

De Kruif et al..

(2000)
정교화형, 통제형, 비정교화형, 중간형

Watson-Wilson

(2002)
관심 보이기, 인정하기, 애정 표현하기
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Bredkamp와 Rosegrant(1992)는 교사의 지시 정도에 따라 교사의 상호작용 유형을

구분하여 제시하였는데 비지시적 유형에는 인정하기와 모델 보이기가 있으며 중재적

유형에는 조성하기, 비계 설정하기, 지지하기, 함께 구성하기, 지시적 유형에는 시범

보이기가 있다. De Kruif와 그의 동료들(2000)은 교사의 상호작용 행동유형을 정교화

형, 통제형, 비정교화형, 중간형 4가지로 제시하였으며, 교사들은 유아의 개별적인 특

성과 상황에 따라 다양한 상호작용 행동을 보이고 일반적으로 교사의 상호작용 행동

은 빈도와 수준에 의해 분류할 수 있다고 하였다. 조재은(2001)은 칭찬과 격려, 대화,

도움, 무응답, 지도, 단순반응, 지시, 금지, 비난으로 구분하여 제시하였고, 서유현

(2002)은 따뜻한 상호작용, 반응적인 상호작용, 민주적인 상호작용, 성장과 발달을 지

원하는 상호작용, 유아를 존중하는 자세와 태도로서의 상호작용으로 구분하여 제시하

였다.

조재은(2001)
칭찬/격려, 대화, 도움, 무응답, 지도, 단순반응, 지시, 금지,

비난

서유현(2002)

따뜻한 상호작용, 반응적인 상호작용, 민주적인 상호작용,

성장과 발달을 지원하는 상호작용,

유아를 존중하는 자세와 태도로 상호작용

강인숙(2003) 긍정적 상호작용, 부정적 상호작용, 의존적 상호작용

김난실(2004)

-통제적 상호작용 : 금지·지시, 비난, 위협(협박), 짜증

-방임적 상호작용 : 멍하니 앉아 있기, 유아들로부터 이탈,

유아의 요구에 대한 무응답

-애정적 상호작용 : 유아와 눈 맞춤, 신체접촉

-참여적 상호작용 : 유아관찰, 유아의 이야기 들어주기,

칭찬·격려, 책 읽어주기,

질문·제안·설명, 도움 주기

이윤경·김여경(2004) 정교화형, 방임형, 통제형

김현지·나동진(2006)

또래 간 긍정적 상호작용의 격려, 교사의 긍정적인 말과 행

동, 유아의 자유 놀이에 긍정적 참여, 화장실 사용 배려,

식사와 간식시간 배려, 낮잠 시간 배려, 유아에 대한 평등

한 대우, 유아의 부정적 정서수용 및 문제 상황 개입

신혜원(2014)

이정숙(2003)

조복희(2009)

행동적 상호작용, 언어적 상호작용, 정서적 상호작용

출처: 한경아(2020). 교사-유아의 상호작용이 유아의 정서지능과 리더십에 미치는 영향. p.10(재구성)
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강인숙(2003)은 교사의 상호작용을 긍정적, 부정적, 의존적 상호작용으로 나눠 3가지

로 구분하였고, 이정숙(2003)은 행동적, 언어적, 정서적 상호작용으로 구분하였다. 이

윤경과 김여경(2004)은 유아의 흥미와 반응에 따라 유아의 활동을 확장하고 정교화하

는 정교화형, 상호작용 행동을 거의 하지 않아 지시적이지도 수용적이지도 않은 방임

형, 인정하기와 같은 수용적 상호작용보다 지시적 상호작용을 더 많이 하는 통제형으

로 분류했다. 김현지와 나동진(2006)은 또래 간 긍정적 상호작용의 격려, 교사의 긍정

적인 말과 행동, 유아의 자유 놀이에 긍정적 참여, 화장실 사용 배려, 식사와 간식시

간 배려, 낮잠 시간 배려, 유아에 대한 평등한 대우, 유아의 부정적 정서수용 및 문제

상황개입으로 구분하였다.

선행연구들을 토대로 교사-유아 상호작용은 언어적 상호작용과 비언어적 상호작용

을 모두 포함하는 포괄적 의미를 가지며 그 과정에서 영유아에게 자신의 감정과 신념

을 자기가 속한 문화와 사회에 적합한 수행방법으로 표현하도록 한다(조하경, 2017).

교사-유아의 상호작용으로 교사의 민감하고 적절한 반응을 통해 유아의 발달을 최적

으로 이끌어 교육적 효과를 극대화 할 수 있다고 보았다(김시연, 2014).

선행연구들을 바탕으로 종합적으로 정의하면, 교사-유아 상호작용은 교수-학습 중

에 발생하는 교사와 유아 사이의 의사소통으로 교사가 유아를 교육하는 과정에서 일

어나는 전반적인 태도와 행동을 의미하며 본 척도의 하위요인으로는 교사와 유아와의

언어적 상호작용, 행동적 상호작용, 정서적 상호작용 3가지로 제시하고 있다. 이를 구

체적으로 제시하면 아래와 같다.

첫째, 정서적 상호작용은 교사와 유아의 교류가 발생할 때 선하게 미소 띤 얼굴로

대하고 유아의 개별적 욕구에 반응성 있고 적극적인 태도로 대하며 유아가 감정이나

생각을 자유롭게 표출하도록 분위기를 조성하여 교육 활동을 진행하는 것이다.

둘째, 언어적 상호작용은 교사와 유아의 교류가 발생할 때 따스하고 신뢰감 있는 목

소리로 교감하며 유아의 요구나 질문 등에 언어적, 비언어적으로 반응하며 유아가 자

기 생각과 느낌을 자유롭게 표현하도록 돕는 것이다.

셋째, 행동적 상호작용은 교사와 유아의 교류가 발생할 때 눈높이를 맞추기 위해 몸

을 낮추고 신체적인 접촉이나 행동 등으로 모델링을 보이는 등의 행동상 표현을 통해

유아들의 긍정적인 행동을 유도하는 것이다.

2) 교사-유아 상호작용 관련 변인

교사-유아 상호작용과 관련한 선행연구들을 살펴보면 교사의 배경변인에 따른 교사

-유아 상호작용의 차이와 교사-유아 상호작용의 각 변인들간 관계를 탐색한 연구들이

있다.

먼저, 유아교사의 배경변인에 따른 교사-유아 상호작용의 차이에서는 유아교사의
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교육수준이 높고 교육경력이 많아서 유아발달에 대한 지식이 높은 교사가 유아와의

상호작용에 있어 더욱 긍정적인 것으로 나타났다(서지은, 이선미, 2014; 이지현, 2013;

Kontos & Fiene, 1987).

연구에 따르면 유아교사의 경력이 많을수록 각 연령에 대한 경험을 온전하게 갖출

수 있게 되고 이를 통해 유아들의 특성을 이해할 수 있으며. 경력이 많은 교사의 결

혼과 양육 경험이 교사-유아 상호작용에 영향을 미친다고 보았다(이정미, 2007). 이정

숙(2003) 또한 교사의 경력이 많을수록 긍정적 상호작용이 높게 평가되는 경향이 있

다고 하였다.

김혜성(1993)은 유아교사가 담당하는 유아 연령이 높아짐에 따라 조금 더 복잡한 문

장을 많이 사용하는 언어적 상호작용을 하고 유아교사들이 유아의 연령과 발달에 적

합한 방식으로 관계맺음 하는 것을 알 수 있다고 하였다(김민선, 2015재인용).

오승민(2012)의 연구에서는 기관 유형에서 통계적으로 유의한 차이는 보이지 않았지

만, 유치원 교사가 어린이집 교사보다 교사-유아 상호작용이 더 높았다. 이와 달리 학

력에 따른 교사-영유아 간의 상호작용에 유의미한 차이가 없거나(한현숙, 2008), 교사

의 경력에 따른 교사-영유아 간에 유의미한 차이가 없는 연구보고(서유현, 2002; 최미

애, 1999)도 있었다.

교사-유아 상호작용 각 변인들 간의 관계에 대해 알아본 선행연구들을 살펴보면,

문미숙(2018)은 교사와 유아 간의 상호작용에 영향을 주는 요인으로 자아존중감과 놀

이 교수효능감을 살펴보았으며 자아존중감과 놀이교수 효능감이 높아질수록 교사-유

아 상호작용 수준이 높아짐을 보고하였다. 교사의 행복감, 관심사, 교사 인성과 교사-

유아 상호작용의 관계에 대한 정다우리(2013)의 연구에서는 교사의 행복감과 관심사,

교사의 인성과 같은 요인이 높으면 교사와 유아의 상호작용이 더 원활하다고 보았으

며, 교사의 행복감이 높을 때 교사-유아 상호작용 중 언어적, 행동적, 정서적 상호작

용의 질이 높음을 알 수 있었다. 나수지(2015)는 정서 지능이 높게 나타나는 교사일수

록 유아와 상호작용을 할 때 배려하는 태도와 존중하는 태도를 보이고자 노력하기 때

문에 교사의 정서 활용 능력은 상호작용을 통하여 느끼는 정서를 인지하여 교사와 유

아가 서로 긍정적인 정서를 느낄 수 있는, 유아를 존중하며 배려하는 상호작용으로

연결된다고 하였으며, 김수미(2013)는 교사의 전문성이 높을수록 교사-유아 상호작용

의 정도가 높아진다고 하였다. 또한 심성경 외(2014)의 연구에서는 교사의 교수몰입과

교사-유아 상호작용 간에 유의미한 정적 상관관계가 나타나기도 하였다.

신혜영(2004)의 연구에 따르면 교사의 스트레스 자각이 높을수록 교사와 유아와의

상호작용에서 교사의 개입 수준과 교사 행동의 반응적, 온정적, 개별화 정도가 낮아졌

다. 엄정애와 김혜진(2005)의 연구에서는 직무스트레스가 높은 교사는 상대적으로 긍

정적인 상호작용이 적게 이루어지며 비상호작용이 많이 이루어진다고 보고하였고, 김

은덕(2013)의 연구에서는 교사의 낮은 직무스트레스가 교사-유아 상호작용에 효과적
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이며, 교사의 직무스트레스가 낮을수록 교사-유아 상호작용의 하위요인인 정서적, 언

어적, 행동적 상호작용이 높게 나타났다.

이 밖에 교사-유아 상호작용에 관한 선행연구로는 정서노동, 교사효능감이 교사-유

아 상호작용에 미치는 영향(유재령, 2014), 유아교사의 행복감과 정서표현이 교사-유

아 상호작용에 미치는 영향(박하현, 2018) 등이 있다.

이처럼 교사와 연관성 있는 다양한 변인들이 교사-유아 상호작용에 영향을 미치고

있으며, 교사-유아 상호작용의 수준에 영향을 주는 교사와 관련된 많은 변인들에 대

해 심층적으로 연구함으로써 교사-유아 상호작용 수준을 높일 방안이 적극적으로 모

색되어야 할 것이다.

3) 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용

교사가 긍정적인 신념을 가지고 영유아에게 정서적이고 애정 어린 상호작용을 할

때 유아는 긍정적인 사회·정서적 행동이 증가한다(김숙현, 2018). 교사-유아 간 수준

높은 상호작용은 유아의 전반적인 성장과 발달에 긍정적인 영향을 미치며, 곧 교사-

유아 상호작용은 유아교육의 질을 가늠하는 중요한 변인임을 시사한다(김시연, 2014).

유아교사의 직무스트레스의 장기 누적은 교사의 퇴직이나 이직률을 높이는 원인이

되고 나아가서는 교사 안정성을 떨어뜨리며(김은덕, 2014), 교사의 신체적, 정신적 측

면에 부정적인 영향을 미치면서 교사가 담당하는 유아들에게도 부정적인 영향을 미칠

수 있다고 하였다(김민선, 2015). 유아교사는 유아들과 상호작용이 매 순간 이루어져

야 하므로 유아교사가 받는 그 영향이 직접적으로 유아들에게 미칠 수 있음을 의미한

다.

직무스트레스와 교사-유아 상호작용의 관계에 대한 선행연구들을 살펴보면, 교사의

직무스트레스가 증가할수록 교사의 상호작용 수준은 감소하는 부정적인 관계를 예측

할 수 있다고 하였다(김지원, 2012). 그중에서도 특히 원장의 지도력 부족과 정서적

지원 부족으로 인해 발생하는 스트레스는 교사-유아 상호작용에 간접적으로 영향을

주고, 이는 교사의 교사효능감을 낮추고 그 영향이 교사의 상호작용에 크게 작용하는

것으로 나타났다.

김민선(2015)의 연구에서도 유아교사의 직무스트레스가 높게 나타날수록 교사-유아

상호작용 수준이 낮게 나타났으며, 직무스트레스의 하위요인 중에서 원장의 지도력

및 행정적 지원 부족, 학부모와의 관계가 교사-유아 상호작용과 부적 상관관계인 것

을 알 수 있다.

김은덕(2014)의 연구결과를 살펴보면 유아교사의 낮은 직무스트레스는 교사-유아

상호작용에 효과적으로 작용하였으며 직무스트레스가 낮을수록 교사-유아 상호작용의

모든 하위요인인 정서적, 언어적, 행동적 상호작용은 높게 나타났다.
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이상의 선행연구를 통해 유아교사의 직무스트레스와 교사-유아 상호작용은 부적 관

계가 있음을 확인할 수 있고, 직무스트레스와 교사-유아 상호작용의 하위요인별 관계

에서도 유의미하게 나타남을 알 수 있다.

교사는 다른 직업과 다르게 교수 활동이 주된 일이다. 교사가 몰입을 경험하는 순간

교수 활동의 목적은 전체가 될 수 있어서 교사의 삶의 한 부분에서도 매우 중요한 요

소라 할 수 있다(이혁규, 2013).

교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 연구를 살펴보면, 박주영(2017)의 연구에서는

유아교사가 명확한 목표를 설정하고 수업에 몰입할 때 교사-유아의 긍정적 상호작용

을 높일 수 있다고 하였다. 유아교사의 몰입도와 교사-유아 상호작용 간에는 유의미

하게 높은 정적 상관관계가 나타났으며, 유아교사의 몰입도 하위요인인 명확한 목표,

과제에 대한 집중, 자기 목적적 경험, 통제감, 즉각적 구체적 피드백 순으로 교사-유

아 상호작용에 영향을 미치는 것으로 나타났다(심성경 외, 2014).

이를 종합적으로 고려해 볼 때 유아교사의 직무스트레스는 교사-유아 상호작용에

부정적 영향을 미치고, 교수몰입도가 높은 교사는 교사-유아 상호작용에서 긍정적 상

호작용을 더 많이 한다는 것을 알 수 있다. 이처럼 유아교사의 직무스트레스와 교수

몰입이 교사-유아 상호작용에 각각 영향을 미치는 요인임을 고려하여 본 연구에서는

교사-유아 상호작용에 직무스트레스와 교수몰입이 상대적으로 어떠한 영향을 주는지

를 살펴보고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 유치원, 어린이집에서 근무 중인 유아교사를 대상으로 유아교사의 직무스

트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 살펴보기 위해 U시에 소

재한 유치원, 어린이집 유아반 교사 230명을 대상으로 연구를 하였고, 유아교사의 개

인변인은 <표 4>와 같다.

<표 4> 유아교사의 개인변인 (N=230)

구분 빈도 퍼센트

연령

25세 이하 43 18.7

26세～29세 75 32.6

30세～34세 66 28.7

35세 이상 46 20.0

합계 230 100.0

최종학력

2～3년제 대학 졸업 이하 121 52.6

4년제 대학교 졸업 이상 109 47.4

합계 230 100.0

기관유형

유치원 86 37.4

어린이집 144 62.6

합계 230 100.0
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<표 4>에 제시된 것과 같이 연구 대상인 유아교사의 연령에서는 25세 이하가 43명

(18.7%), 26세～29세가 75명(32.6%), 30세～34세가 66명(28.7%), 35세 이상이 46명

(20.0%)으로 26세～29세의 비율이 가장 높은 것을 알 수 있다. 유아교사의 최종학력은

2년～3년제 대학 졸업 이하가 121명(52.6%), 4년제 대학교 졸업 이상이 109명(47.4%)

으로 나타나, 최종학력의 비율은 2～3년제 대학 졸업 이하, 4년제 대학교 졸업 이상

순으로 높게 나타났다.

기관 유형은 유치원 86명(37.4%), 어린이집 144명(62.6%)으로 어린이집 비율이 높은

것으로 나타났으며, 교사경력은 5년 미만이 83명(36.1%), 5년～7년 미만이 61명

(26.5%). 7년 이상이 86명(37.4%)으로 교사경력은 7년 이상이 제일 많고, 5년 미만, 5

년～7년 미만 순으로 나타났다.

끝으로 유아교사의 담당연령을 살펴보면, 만 3세 104명(45.2%), 만 4세 77명(33.5%),

만 5세 49명(21.3%)으로 만 3세 담당 유아교사가 가장 많았고 그다음으로는 만 4세,

만 5세 순으로 많았다.

구분 빈도 퍼센트

교사경력

5년 미만 83 36.1

5년～7년 미만 61 26.5

7년 이상 86 37.4

합계 230 100.0

담당연령

만 3세 104 45.2

만 4세 77 33.5

만 5세 49 21.3

합계 230 100.0
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2. 연구도구

1) 직무스트레스 측정도구

유아교사의 직무스트레스를 측정하기 위한 도구로 D'Arienzo, Morraco와

Krajewski(1982)의 교사 직무스트레스 질문지(Modified Teacher Occupational Stress

Factor Questionnaire), 그리고 김정휘(1992)의 교사 척도를 참고로 보육교사에게 적합

하도록 제작한 신혜영(2004)의 도구를 토대로 본 연구 목적에 맞게 수정ㆍ보완하여

사용하였다.

본 척도는 4개의 하위요인 원장과의 관계(11문항), 교육 및 사무(8문항), 동료와의

관계(5문항), 학부모와의 관계(3문항) 총 27문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 Likert식의 5단계 평정 척도로 채점 방법은 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그

렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇다’는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 구성되어

있으며 점수가 높을수록 직무스트레스가 높다는 것을 의미한다.

<표 5>에서 직무스트레스 측정도구의 하위요인별 문항구성과 신뢰도를 제시하였으

며, 신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach‘s ⍺값을 산출한 결과는 다음과 같다. 직무스트

레스를 측정하는 27문항의 전체 신뢰도는 .79이며, 하위요인별로 원장과의 관계 11문

항의 신뢰도는 .69, 교육 및 사무 8문항의 신뢰도는 .69, 동료와의 관계 5문항의 신뢰

도는 .75, 학부모와의 관계 3문항의 신뢰도는 .79로 나타났다.

<표 5> 직무스트레스 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위요인 문항 번호 문항 수 Cronbach‘s ⍺
원장과의 관계

9, 10, 11, 13, 14,

16, 18, 19, 20, 22, 27
11 .69

교육 및 사무 2, 4, 5, 7, 8, 15, 23, 26 8 .69

동료와의 관계 3, 6, 12, 21, 24 5 .75

학부모와의 관계 1, 17, 25 3 .79

전체 27 .79
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2) 교수몰입 측정도구

유아교사의 교수몰입도 측정을 위하여 송주연(2014)이 유아교육 현장에서 유아교사

가 경험하는 몰입상황을 반영하여 개발하고 타당화한 척도를 사용하였다. 본 척도는

비교적 최근에 개발된 도구로서 유아교사의 몰입연구(김다은, 2019; 전윤희, 2018)에서

일반적으로 사용되고 있다.

본 척도는 7개의 하위요인으로 구체적 계획(5문항), 반응(3문항), 조절(3문항), 도전

(3문항), 자연스러운 수행(15문항), 집중(4문항), 내적 동기(12문항) 총 45문항으로 구

성되어 있다.

각 문항은 Likert식의 5단계 평정 척도로 채점 방법은 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그

렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇다’는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 구성되어

있으며 점수가 높을수록 교수몰입도가 높다는 것을 의미한다.

<표 6>에서 교수몰입 측정도구의 하위요인별 문항구성과 신뢰도를 제시하였으며,

신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach‘s ⍺값을 산출한 결과는 다음과 같다. 교수몰입도

를 측정하는 45문항의 전체 신뢰도는 .77이며, 하위요인별로 구체적 계획 5문항의 신

뢰도는 .74, 반응 3문항의 신뢰도는 .77, 조절 3문항의 신뢰도는 .76, 도전 3문항의 신

뢰도는 .75, 자연스러운 수행 15문항의 신뢰도는 .71, 집중 4문항의 신뢰도는 .73, 내적

동기 12문항의 신뢰도는 .71로 나타났다.

<표 6> 교수몰입 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위요인 문항 번호 문항 수 Cronbach‘s ⍺
구체적 계획 1, 2, 3, 4, 5 5 .74

반응 6, 7, 8 3 .77

조절 9, 10, 11 3 .76

도전 12, 13, 14 3 .75

자연스러운 수행
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
15 .71

집중 30, 31, 32, 33 4 .73

내적 동기
34, 35, 36, 37, 38, 39,

40, 41, 42, 43, 44, 45
12 .71

전체 45 .77
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3) 교사-유아 상호작용 측정도구

교사-유아 상호작용을 측정하기 위하여 APECP 평가척도(1987), NCAC(1993), 유아

교육프로그램척도(1996), 한국교육개발원평가기준(2000)에서 교사-유아 상호작용 측정

문항을 추출하여 이정숙(2003)이 수정· 보완한 척도를 사용하였다.

본 척도는 3개 하위요인으로 정서적 상호작용(10문항), 언어적 상호작용(10문항), 행

동적 상호작용(10문항) 총 30문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 Likert식의 5단계 평정 척도로 채점 방법은 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그

렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇다’는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 구성되어

있으며 점수가 높을수록 교사-유아 상호작용이 높은 수준임을 의미한다.

<표 7>에서 교사-유아 상호작용 측정도구의 하위요인별 문항구성과 신뢰도를 제시

하였으며, 신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach‘s ⍺값을 산출한 결과는 다음과 같다. 교

사-유아 상호작용을 측정하는 30문항의 전체 신뢰도는 .95이며, 하위요인별로는 정서

적 상호작용 10문항의 신뢰도는 .93, 언어적 상호작용 10문항의 신뢰도는 .92, 행동적

상호작용 10문항의 신뢰도는 .93으로 나타났다.

<표 7> 교사-유아 상호작용 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach‘s ⍺
정서적 상호작용 1, 6, 8, 10, 15, 17, 19, 24, 26, 28 10 .93

언어적 상호작용 2, 4, 9, 11, 13, 18, 20, 22, 27, 29 10 .92

행동적 상호작용 3, 5, 7, 12, 14, 16, 21, 23, 25, 30 10 .93

전체 30 .95
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3. 연구절차

1) 예비조사

본 연구를 시작하기 이전에 연구 도구의 타당성을 검증하고 설문지 작성 소요 시간

및 각 문항의 적절성 등의 문제점을 파악하기 위하여 U시에 소재한 어린이집, 유치원

에 근무하는 유아교사 29명을 대상으로 2020년 7월 13일부터 16일까지 예비조사를 하

였다. 29명의 유아교사에게 설문 문항이 이해되지 않거나 애매한 문항, 내용의 의미전

달이 적절하지 못한 문항, 수정이 필요한 사항 등 응답자의 피드백을 받아 수정하고

최종적으로 아동학 전문가 2인에게 검토를 의뢰하여 수정·보완 작업을 통하여 최종

설문지를 완성하였다.

2) 본조사

본 연구를 위해 U시에 소속된 어린이집과 유치원의 기관장에게 연락하여 연구목적

에 대한 안내 및 동의를 구하였고 동의한 유아교육 기관의 재직 중인 유아교사 250명

을 대상으로 실시하였다. 설문조사는 2020년 7월 20일부터 8월 11일까지 유아교육 기

관 원장 또는 교사에게 직접 설문 QR코드를 전송하여 스마트폰 또는 컴퓨터를 이용

해 설문에 응답할 수 있도록 하였다. 총 250부를 전송받았으며, 응답이 불성실한 설문

지 20부를 제외하고 230부를 최종 분석 자료로 이용하였다.

4. 자료분석

본 연구에서는 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치

는 영향을 알아보기 위해 SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 다음과 같은 절차에 따라

통계 분석을 실시하였다.

첫째, 연구 대상의 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도 및 백분율을 산출하였다.

둘째, 개인변인에 따른 변인들 간의 차이를 알아보기 위하여 t검증(t-test) 과 F검증

(ANOVA)을 실시하였다. 셋째, 전체 변인들 간의 상관관계를 파악하기 위하여 P

earson’s 상관계수를 산출하였다. 넷째, 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-

유아 상호작용에 미치는 상대적 영향력을 알아보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작

용의 차이는 어떠한가?

1) 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스의 차이는 어떠한가?

유아교사의 개인변인(연령, 최종학력, 기관유형, 교사경력, 담당연령)에 따른 직무스

트레스의 차이를 알아보기 위하여 먼저 평균 및 표준편차를 살펴보고, 평균 및 표준

편차의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test, ANOVA분석을 실시하

였다. 분석한 결과는 다음의 <표 8>과 같다.

<표 8> 유아교사의 개인변인에 따른 직무스트레스의 차이 (N=230)

N 평균 표준편차 F/t

연령

25세 이하 43 3.12 .79

1.70

26세～29세 75 3.40 .77

30세～34세 66 3.25 .80

35세 이상 46 3.42 .66

합계 230 3.31 .77

최종학력

2～3년제 대학 졸업 이하 121 3.31 .72

.02

4년제 대학교 졸업 이상 109 3.30 .82

기관

유형

유치원 86 3.29 .79

-0.30

어린이집 144 3.32 .76
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<표 8>에 나타난 것과 같이, 유아교사의 연령에 따른 직무스트레스는 25세 이하는

평균 3.12(SD=.79), 26세～29세는 평균 3.40(SD=.77), 30세～34세는 평균 3.25(SD=.80),

35세 이상은 평균 3.42(SD=.66)로 나타났다. 즉, 유아교사의 직무스트레스는 35세 이

상이 가장 높고 그다음으로 26세～29세, 30세～34세, 25세 이하 순으로 나타났으며,

이와 같은 평균 및 표준편차의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해

ANOVA분석을 실시한 결과, 직무스트레스는 유아교사의 연령에 따라 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 최종학력에 따른 직무스트레스는 2～3년제 대학 졸업 이하는 평균

3.31(SD=.72), 4년제 대학교 졸업 이상은 평균 3.30(SD=.82)로 나타났다. 즉, 유아교사

의 직무스트레스는 2～3년제 대학 졸업 이하, 4년제 대학교 졸업 이상 순으로 높게

났으며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test를 실

시한 결과, 직무스트레스는 유아교사의 최종학력에 따라 통계적으로 유의한 차이가

나타나지 않았다.

유아교사가 근무하는 기관유형에 따른 직무스트레스는 유치원은 평균 3.29(SD=.79),

어린이집은 평균 3.32(SD=.76)로 나타났다. 즉, 유아교사의 직무스트레스는 어린이집

N 평균 표준편차 F/t

교사경력

5년 미만 83 3.25 .77

.54

5년～7년 미만 61 3.39 .71

7년 이상 86 3.31 .81

합계 230 3.31 .77

담당

연령

만 3세 104 3.28 .81

1.96

만 4세 77 3.44 .69

만 5세 49 3.17 .78

합계 230 3.29 .77
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이 유치원보다는 높았으며, 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해

t-test를 실시한 결과, 직무스트레스는 유아교사가 근무하는 기관유형에 따라 통계적

으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 교사경력에 따른 직무스트레스는 5년 미만은 평균 3.25(SD=.77), 5년～7

년 미만은 평균 3.39(SD=.71), 7년 이상은 평균 3.31(SD=.81)로 나타났다. 즉, 유아교

사의 직무스트레스는 5년～7년 미만이 가장 높고, 7년 이상, 5년 미만 순으로 나타났

으며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을

실시한 결과, 직무스트레스는 유아교사의 교사경력에 따라 통계적으로 유의한 차이가

나타나지 않았다.

유아교사의 담당연령에 따른 직무스트레스는 만 3세는 평균 3.28(SD=.81), 만 4세는

평균 3.44(SD=.69), 만 5세는 평균 3.17(SD=.78)로 나타났다. 즉, 유아교사의 직무스트

레스는 만 4세가 가장 높고, 만 3세, 만 5세 순으로 나타났으며, 이와 같은 평균의 차

이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시한 결과, 직무스트레

스는 유아교사가 담당하는 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

2) 유아교사의 개인변인에 따른 교수몰입의 차이는 어떠한가?

유아교사의 개인변인(연령, 최종학력, 기관유형, 교사경력, 담당연령)에 따른 교수몰

입의 차이를 알아보기 위하여 먼저 평균 및 표준편차를 살펴보고, 평균 및 표준편차

의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test, ANOVA분석을 실시하였다.

분석한 결과는 다음의 <표 9>와 같다.

<표 9> 유아교사의 개인변인에 따른 교수몰입의 차이 (N=230)

N 평균 표준편차 F/t

연령

25세 이하 43 3.68 .51

.63

26세～29세 75 3.62 .51

30세～34세 66 3.69 .46

35세 이상 46 3.58 .38

합계 230 3.65 .47
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<표 9>에 나타난 것과 같이, 유아교사의 연령에 따른 교수몰입은 25세 이하는 평균

3.68(SD=.51), 26세～29세는 평균 3.62(SD=.51), 30세～34세는 평균 3.69(SD=.46), 35세

이상은 평균 3.58(SD=.38)로 나타났다. 즉, 유아교사의 교수몰입은 30세～34세가 가장

높고, 그다음으로 25세 이하, 26세～29세, 35세 이상순으로 나타났으며, 이와 같은 평

균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시한 결과, 교수

N 평균 표준편차 F/t

최종학력

2～3년제 대학 졸업 이하 121 3.62 .45

-0.88

4년제 대학교 졸업 이상 109 3.68 .49

기관

유형

유치원 86 3.67 .48

.46

어린이집 144 3.64 .47

교사경력

5년 미만 83 3.59 .53

1.02

5년～7년 미만 61 3.65 .42

7년 이상 86 3.70 .44

합계 230 3.65 .47

담당

연령

만 3세 104 3.65 .49

.31

만 4세 77 3.66 .45

만 5세 49 3.60 .47

합계 230 3.65 .47
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몰입은 유아교사의 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 최종학력에 따른 교수몰입은 2～3년제 대학 졸업 이하는 평균

3.62(SD=.45), 4년제 대학교 졸업 이상은 평균 3.68(SD=.49)로 나타났다. 즉, 유아교사

의 교수몰입은 4년제 대학교 졸업 이상, 2～3년제 대학 졸업 이하 순으로 높게 났으

며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test를 실시한

결과, 교수몰입은 유아교사의 최종학력에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지

않았다.

유아교사가 근무하는 기관유형에 따른 교수몰입은 유치원은 평균 3.66(SD=.48), 어

린이집은 평균 3.64(SD=.47)로 나타났다. 즉, 유아교사의 교수몰입은 유치원이 어린이

집보다 높았으며, 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test를 실시

한 결과 기관유형에 따른 교수몰입은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 교사경력에 따른 교수몰입은 5년 미만은 평균 3.59(SD=.53), 5년～7년

미만은 평균 3.65(SD=.42), 7년 이상은 평균 3.70(SD=.44)로 나타났다. 즉, 유아교사의

교수몰입은 7년 이상이 가장 높고, 5년～7년 미만, 5년 미만 순으로 나타났으며, 이와

같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시한 결

과, 교수몰입은 유아교사의 교사경력에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않

았다.

유아교사의 담당연령에 따른 교수몰입은 만 3세는 평균 3.65(SD=.49), 만 4세는 평

균 3.66(SD=.45), 만 5세는 평균 3.60(SD=.47)로 나타났다. 즉, 유아교사의 교수몰입은

만 4세가 가장 높고, 만 3세, 만 5세 순으로 나타났으며, 이와 같은 평균의 차이가 통

계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시한 결과, 유아교사가 담당하

는 연령에 따른 교수몰입은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

3) 유아교사의 개인변인에 따른 교사-유아 상호작용의 차이는 어떠한가?

유아교사의 개인변인(연령, 최종학력, 기관유형, 교사경력, 담당연령)에 따른 교사-유

아 상호작용의 차이를 알아보기 위하여 먼저 평균 및 표준편차를 살펴보고, 평균 및

표준편차의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test, ANOVA 분석을 실

시하였다. 분석한 결과는 다음의 <표 10>과 같다.
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<표 10> 유아교사의 개인변인에 따른 교사-유아 상호작용의 차이 (N=230)

N 평균 표준편차 F/t

연령

25세 이하 43 3.90 .66

2.28

26세～29세 75 3.74 .71

30세～34세 66 3.91 .54

35세 이상 46 3.63 .63

합계 230 3.80 .64

최종학력
2～3년제 대학 졸업 이하 121 3.81 .55

.49
4년제 대학교 졸업 이상 109 3.77 .74

기관

유형

유치원 86 3.85 .61

1.03
어린이집 144 3.76 .66

교사경력

5년 미만 83 3.82 .70

.08
5년～7년 미만 61 3.81 .60

7년 이상 86 3.77 .62

합계 230 3.80 .64

담당

연령

만 3세 104 3.82 .63

.15
만 4세 77 3.76 .61

만 5세 49 3.80 .72

합계 230 3.80 .64
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<표 10>에 나타난 것과 같이, 유아교사의 연령에 따른 교사-유아 상호작용은 25세

이하는 평균 3.90(SD=.66), 26세～29세는 평균 3.74(SD=.71), 30세～34세는 평균

3.91(SD=.54), 35세 이상은 평균 3.63(SD=.63)로 나타났다. 즉, 교사-유아 상호작용은

30세～34세가 가장 높고, 그다음으로 25세 이하, 26세～29세, 35세 이상순으로 나타났

으며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을

실시한 결과, 교사-유아 상호작용은 유아교사의 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았다.

유아교사의 최종학력에 따른 교사-유아 상호작용은 2～3년제 대학 졸업 이하는 평

균 3.81(SD=.55), 4년제 대학교 졸업 이상은 평균 3.77(SD=.74)로 나타났다. 즉, 교사-

유아 상호작용은 2～3년제 대학 졸업 이하, 4년제 대학교 졸업 이상 순으로 높게 났

으며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 t-test를 실시

한 결과, 교사-유아 상호작용은 유아교사의 최종학력에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았다.

유아교사가 근무하는 기관유형에 따른 교사-유아 상호작용은 유치원은 평균

3.85(SD=.61), 어린이집은 평균 3.76(SD=.66)로 나타났다. 즉, 교사-유아 상호작용은

유치원이 어린이집보다 높았으며, 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위

해 t-test를 실시한 결과, 교사-유아 상호작용은 유아교사가 근무하는 기관유형에 따

라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 교사경력에 따른 교사-유아 상호작용은 5년 미만은 평균 3.82(SD=.70),

5년～7년 미만은 평균 3.81(SD=.60), 7년 이상은 평균 3.77(SD=.62)로 나타났다. 즉,

교사-유아 상호작용은 5년 미만이 가장 높고, 5～7년 미만, 7년 이상 순으로 나타났으

며, 이와 같은 평균의 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을

실시한 결과, 교사-유아 상호작용은 유아교사의 교사경력에 따라 통계적으로 유의한

차이가 나타나지 않았다.

유아교사의 담당연령에 따른 교사-유아 상호작용은 만 3세는 평균 3.82(SD=.63), 만

4세는 평균 3.76(SD=.61), 만 5세는 평균 3.80(SD=.72)로 나타났다. 즉, 교사-유아 상

호작용은 만 3세가 가장 높고, 만 5세, 만 4세 순으로 나타났으며, 이와 같은 평균의

차이가 통계적으로 유의한지를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시한 결과, 교사-유

아 상호작용은 유아교사가 담당하는 연령에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타나지

않았다.
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2. 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용 간의 관계는

어떠한가?

유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 알아

보기 전에 먼저 주요 변인들 간의 상관관계를 살펴보았다. 이를 위해 상관분석

(Pearson’s correlation analysis)을 실시하였다. 그 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 유아교사의 직무스트레스와 교사-유아 상호작용 간의 상관

유아교사의 직무스트레스와 교사-유아 상호작용 간의 상관관계를 알아본 결과 <표

11> 에 제시된 바와 같이 유의한 부적 상관관계(r=-.39, p<.01)가 있는 것으로 나타났

다. 직무스트레스 전체와 교사-유아 상호작용의 하위요인간의 상관관계를 살펴보면,

정서적 상호작용(r=-.35, p<.01), 언어적 상호작용(r=-.39, p<.01), 행동적 상호작용

(r=-.38, p<.01)과 유의한 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

직무스트레스 하위요인별로 살펴보면 원장과의 관계는 정서적 상호작용(r=-.41,

p<.01), 언어적 상호작용(r=-.43, p<.01), 행동적 상호작용(r=-.41, p<.01), 교사-유아

상호작용 전체(r=-.44, p<.01)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 직무스트레스

교사-유아 상호작용

정서적 언어적 행동적

교사-유아

상호작용

(전체)

직

무

스

트

레

스

원장과의 관계 -.41** -.43** -.41** -.44**

교육 및 사무 -.13* -.17** -.17** -.17*

동료와의 관계 -.39** -.43** -.45** -.44**

학부모와의 관계 -.17** -.22** -.21** -.21**

직무스트레스(전체) -.35** -.39** -.38** -.39**

*p<.05, **p<.01
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의 하위요인인 교육 및 사무는 정서적 상호작용(r=-.13, p<.05), 언어적 상호작용

(r=-.17, p<.01), 행동적 상호작용(r=-.17, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=-.17,

p<.05)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 직무스트레스의 하위요인인 동료와

의 관계는 정서적 상호작용(r=-.39, p<.01), 언어적 상호작용(r=-.43, p<.01), 행동적 상

호작용(r=-.45, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=-.44, p<.01)와 부적 상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 직무스트레스의 하위요인인 학부모와의 관계는 정서적 상호작용

(r=-.17, p<.01), 언어적 상호작용(r=-.22, p<.01), 행동적 상호작용(r=-.21, p<.01), 교사

-유아 상호작용 전체(r=-.21, p<.01)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

이를 종합하여 살펴보면, 유아교사의 직무스트레스와 교사-유아 상호작용 간에는

유의한 부적 상관관계가 있음을 알 수 있고, 이는 유아교사가 느끼는 직무스트레스가

높은 경우 교사-유아 상호작용의 질이 낮다는 것을 의미한다.

<표 12> 유아교사의 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 상관

교사-유아 상호작용

정서적 언어적 행동적
교사-유아
상호작용
(전체)

교

수

몰

입

구체적 계획 .62** .60** .56** .62**

반응 .51** .46** .46** .50**

조절 .46** .45** .44** .47**

도전 .32** .34** .29** .33**

자연스러운 수행 .41** .42** .35** .41**

집중 .47** .45** .42** .47**

내적 동기 .48** .44** .42** .47**

교수몰입(전체) .60** .58** .53** .60**

**p<.01
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유아교사의 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 상관관계를 알아본 결과 <표 12>

에 제시된 바와 같이 유의한 정적 상관관계(r=.60, p<.01)가 있는 것으로 나타났다. 교

수몰입과 교사-유아 상호작용의 하위요인 간의 상관관계를 살펴보면, 정서적 상호작

용(r=.60, p<.01), 언어적 상호작용(r=.58, p<.01), 행동적 상호작용(r=.53, p<.01)와 유의

한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

교수몰입의 하위요인인 구체적 계획은 정서적 상호작용(r=.62, p<.01), 언어적 상호

작용(r=.60, p<.01), 행동적 상호작용(r=.56, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.62,

p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 교수몰입의 하위요인인 반응은 정서

적 상호작용(r=.51, p<.01), 언어적 상호작용(r=.46, p<.01), 행동적 상호작용(r=.46,

p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.50, p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 교수몰입의 하위요인인 조절은 정서적 상호작용(r=.46, p<.01), 언어적 상호작용

(r=.45, p<.01), 행동적 상호작용(r=.44, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.47, p<.01)

와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 교수몰입의 하위요인인 도전은 정서적 상

호작용(r=.32, p<.01), 언어적 상호작용(r=.34, p<.01), 행동적 상호작용(r=.29, p<.01),

교사-유아 상호작용 전체(r=.33, p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 교

수몰입의 하위요인인 자연스러운 수행은 정서적 상호작용(r=.41, p<.01), 언어적 상호

작용(r=.42, p<.01), 행동적 상호작용(r=.35, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.41,

p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 교수몰입의 하위요인인 집중은 정서

적 상호작용(r=.47, p<.01), 언어적 상호작용(r=.45, p<.01), 행동적 상호작용(r=.42,

p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.47, p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 교수몰입의 하위요인인 내적 동기는 정서적 상호작용(r=.48, p<.01), 언어적 상

호작용(r=.44, p<.01), 행동적 상호작용(r=.42, p<.01), 교사-유아 상호작용 전체(r=.47,

p<.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

이를 종합하여 살펴보면, 유아교사의 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간에는 유의

한 정적 상관관계가 있음을 알 수 있고, 이는 유아교사의 교수몰입도가 높을수록 교

사-유아 상호작용이 높다는 것을 의미한다.
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<표 13> 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입 간의 상관

유아교사의 교수몰입과 직무스트레스 간의 상관관계를 알아본 결과 <표 13>에 제

시된 바와 같이 유의한 부적 상관관계(r=-.15, p<.05)가 있는 것으로 나타났다.

교수몰입과 직무스트레스의 하위요인간의 상관관계를 살펴보면, 원장과의 관계

(r=-.23, p<.01)와 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

교수몰입의 하위요인인 구체적 계획은 원장과의 관계(r=-.31, p<.01), 동료와의 관계

(r=-.26, p<.01), 직무스트레스 전체(r=-.25, p<.01)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나

타났다. 교수몰입의 하위요인인 반응은 원장과의 관계(r=-.22, p<.01), 동료와의 관계

(r=-.22, p<.01), 직무스트레스 전체(r=-.18, p<.01)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나

직무스트레스

원장과의
관계

교육 및
사무

동료와의
관계

학부모와의
관계

직무스트레스
(전체)

교

수

몰

입

구체적 계획 -.31** -.10 -.26** -.09 -.25**

반응 -.22** -.05 -.22** -.07 -.18**

조절 -.24** -.04 -.19** -.00 -.17**

도전 -.11 -.03 -.04 .04 -.06

자연스러운

수행
-.11 .03 .06 .08 -.02

집중 -.24** -.15* -.13* -.06 -.20**

내적 동기 -.18** -.06 -.07 -.06 -.13*

교수몰입

(전체)
-.23** -.06 -.09 -.01 -.15*

*p<.05, **p<.01
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타났다. 교수몰입의 하위요인인 조절은 원장과의 관계(r=-24, p<.01), 동료와의 관계

(r=-.19, p<.01), 직무스트레스 전체(r=-.17, p<.01)와 부적 상관관계가 있는 것으로 나

타났다. 교수몰입의 하위요인인 집중은 원장과의 관계(r=-.24, p<.01), 교육 및 사무

(r=-.15, p<.05), 동료와의 관계(r=-.13, p<.05), 직무스트레스 전체(r=-.20, p<.01)와 부

적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 교수몰입의 하위요인인 내적 동기는 원장과의

관계(r=-.18, p<.01), 직무스트레스 전체(r=-.13, p<.05)와 부적 상관관계가 있는 것으

로 나타났다.

이를 종합적으로 살펴보면, 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입 간에는 유의한 부

적 상관관계가 있음을 알 수 있고, 이는 유아교사의 직무스트레스가 높은 경우 교수

몰입도가 낮다는 것을 의미한다.
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3. 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는

상대적 영향력은 어떠한가?

유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 검증

하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 사전단계로 다중공선성이 존재하는지 살펴

본 결과 공차한계는 0.1이상 VIF값은 10미만으로 나타나 변수들 간의 다중공선성의

문제는 보이지 않았다.

유아교사의 교사-유아 상호작용을 종속변수로 하고, 유아교사의 직무스트레스를 독

립변수로 하여 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 다음의 <표 14>와 같다.

<표 14> 유아교사의 직무스트레스가 교사-유아 상호작용에 미치는 영향

<표 14>에서 제시한 바와 같이, 유아교사의 직무스트레스의 하위요인 4개의 변수가

함께 투입되어 교사-유아 상호작용을 약 26%정도 설명해 주었다. F값이 20.09로,

p<.001 수준에서 통계적으로 매우 유의미하게 나타나 회귀모형이 적합하다고 판단된

다. 유아교사의 직무스트레스 하위요인인 학부모와의 관계를 제외한 원장과의 관계

(t=-4.53, p<.001), 교육 및 사무(t=2.53, p<.05), 동료와의 관계(t=-3.57, p<.01) 모두

통계적으로 매우 유의미한 설명력을 지니는 것으로 나타났다. 유아교사의 직무스트레

스에 미치는 상대적 중요도에서는 베타값(β)을 기준으로 볼 때, 원장과의 관계가 가장

설명력이 높은 것으로 나타났다.

종속변인 독립변인 B β t F  
adj.

 

교사-유아

상호작용

직무

스트레스

(상수) 11.57 28.63***

20.09*** .26 .25

원장과의

관계
-.85 -.42 -4.53***

교육 및 사무 .57 .22 2.53*

동료와의

관계
-1.14 -.28 -3.57**

학부모와의

관계
.20 .03 0.38

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<표 15> 유아교사의 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향

<표 15>에서 제시한 바와 같이, 유아교사의 교수몰입의 하위요인 7개의 변수가 함

께 투입되어 교사-유아 상호작용을 약 49%정도 설명해 주었다. F값이 29.95로,

p<.001 수준에서 통계적으로 매우 유의미하게 나타나 회귀모형이 적합하다고 판단된

다. 특히, 유아교사의 교수몰입 하위요인인 구체적 계획(t=5.36, p<.001), 반응(t=2.71,

p<.01), 조절(t=2.35, p<.05), 집중(t=2.01, p<.05), 내적 동기(t=2.39, p<.05)는 통계적으

로 매우 유의미한 설명력을 지니는 것으로 나타났다. 유아교사의 교수몰입에 미치는

상대적 중요도에서는 베타값(β)을 기준으로 볼 때, 구체적 계획이 가장 설명력이 높은

것으로 나타났다.

종속변인 독립변인 B β t F  
adj.

 

교사-유아

상호작용
교수몰입

(상수) 7.27 .93

29.95*** .49 .47

구체적 계획 2.33 .35 5.36***

반응 1.63 .16 2.71**

조절 1.24 .14 2.35*

도전 .35 .04 .60

자연스러운

수행
-.15 -.07 -.86

집중 .93 .14 2.01*

내적 동기 .43 .16 2.39*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<표 16> 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영향

유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용 전체에 미치는 상대적

영향력을 알아본 결과 <표 16>에서 제시한 바와 같이 통계적으로 유의하였다. 직무

스트레스와 교수몰입에 대한 교사-유아 상호작용을 측정하는 회귀모형에 대한 통계적

유의성 검증결과, F값은 96.11(p<.001)로 독립변인은 교사-유아 상호작용을 유의하게

설명하고 있었으며, 교사-유아 상호작용 변화량의 약 46%가 모형에 포함된 독립변인

들에 의해 설명되고 있다. 각 독립변인들의 교사-유아 상호작용에 대한 기여도와 통

계적 유의성을 검정한 결과, 유의수준 0.001에서 교사-유아 상호작용에 유의미하게 영

향을 주는 독립변인은 직무스트레스(t=-6.55, p<.001), 교수몰입(t=11.36, p<.001)이며,

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 의하면 교수몰입(β=.56, p<.001),

직무스트레스(β=-.32, p<.001)의 순으로 교사-유아 상호작용에 영향을 미치고 있었다.

즉, 교수몰입이 직무스트레스보다 교사-유아 상호작용에 상대적으로 많은 영향력을

미친다고 할 수 있다.

종속변인 독립변인 B β t F  
adj.

 

교사

-유아

상호작용

(전체)

(상수) 57.35 6.47***

96.11*** .46 .45직무스트레스 -.30 -.32 -6.55***

교수몰입 .51 .56 11.36***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



- 42 -

Ⅴ. 논의

1. 논의 및 결론

본 연구에서는 현재 U시에 소재한 유치원과 어린이집에서 근무하고 있는 유아반 교

사를 대상으로 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 관계를 알

아보고, 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 살펴보고자

하였다. 본 연구에서 선정한 연구문제에 대한 결과를 구체적으로 논의하면 아래와 같

다.

첫째, 개인변인에 따라 유아교사 직무스트레스에 차이가 어떠한지를 알아본 결과,

직무스트레스는 유아교사의 연령, 최종학력, 기관 유형, 교사경력, 담당 연령과는 통계

적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이와 같은 결과는 26세～29세인 교사가 25세

미만인 교사보다 스트레스가 높다는 민미원(2018)의 연구결과와 다르지만 연령에 따

라 직무스트레스에 차이가 없다는 연구(김미숙, 2018; 임은지, 2014; 정은혜, 2018)와는

유사하다.

다음은 개인변인에 따라 유아교사 교수몰입에 차이가 어떠한지를 알아본 결과, 교수

몰입은 유아교사의 연령, 최종학력, 기관 유형, 교사경력, 담당 연령과는 통계적으로

유의미한 차이를 보이지 않았다. 이러한 연구결과는 경력에 따라 교수몰입에 차이가

없다는 연구(박지원, 2017)와는 유사하지만, 경력이 많을수록 교수몰입이 높게 나타난

연구결과(김예지, 2018; 엄영희, 2017; 정향진, 2019; 한희경, 2020)와는 다른 결과를 보

였다.

끝으로 개인변인에 따라 교사-유아 상호작용 차이가 어떠한지를 알아본 결과, 교사

-유아 상호작용은 유아교사의 연령, 최종학력, 기관 유형, 교사경력, 담당 연령과는 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이러한 연구결과는 학력에 따라서는 교사-

유아 상호작용에 차이가 없다(이미선, 2017)는 연구결과와 같지만, 학력이 높을수록

교사-유아 상호작용이 높게 나타나고(김다혜, 2020) 경력이 높을수록 교사-유아 상호

작용이 높게 나타난 연구결과(김다은, 2019)와는 상이하게 나타났다.

이상의 결과에서 나타난 바와 같이 개인변인에 따른 직무스트레스, 교수몰입, 교사-

유아 상호작용과의 차이는 선행연구마다 다른 결과를 나타내고 있다. 선행연구들의

상반된 결과는 추후 계속적인 연구가 필요함을 시사해 준다.

둘째, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 상관관계를

알아본 결과 직무스트레스와 교사-유아 상호작용 간의 상관은 유의미한 부적 상관관

계를 보였고, 직무스트레스가 높을수록 교사-유아 상호작용은 낮은 것으로 나타났다.

또한, 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 상관은 유의미한 정적 상관관계로, 교수몰
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입이 높을수록 교사-유아 상호작용 역시 높게 나타났다.

먼저 직무스트레스와 교사-유아 상호작용 간의 관계를 살펴본 결과, 직무스트레스

가 높으면 교사-유아 상호작용은 낮다는 것을 알 수 있다. 본 연구결과는 직무스트레

스와 교사-유아 상호작용 간의 상관관계가 높다는 정은혜(2018)의 연구결과와 일치하

며, 직무스트레스가 높을수록 교사-유아 상호작용이 낮아진다는 연구(김민선, 2015;

손지수, 2019; 이은주, 2019)를 지지한다.

직무스트레스의 4개 하위요인인 원장과의 관계, 교육 및 사무, 동료와의 관계, 학부

모와의 관계 모두 교사-유아 상호작용과 유의미한 부적 상관관계를 보였다. 이러한

결과는 김미숙(2018)의 원장과의 관계, 동료 및 학부모와의 관계로 인한 스트레스가

긴장, 분노, 우울, 불안 등의 불쾌한 정서를 경험하게 하고 교사-유아 상호작용에 부

정적 영향을 미칠 수 있다는 연구와 결과가 일치하며, 업무 과부하 등 전체적인 직무

스트레스 요인이 교사-유아 상호작용과 유의미한 상관관계를 보인다는 정은혜(2018)

의 연구결과와도 일치한다. 이와 같은 결과를 통해 유아교사의 직무스트레스가 교사-

유아 상호작용에 중요한 영향을 미치는 요인임을 추측할 수 있다. 따라서 직무스트레

스 해소 방안으로 현대의 교육현장에서는 근무조건이 개선되고 보조 인력이 공급되는

등의 지원이 제공되고 있지만, 보다 효과적인 직무스트레스의 해소를 위해서는 이전

선행연구와는 다른 직무스트레스의 하위요인에 대해 더 연구할 필요성이 있다.

다음으로 교수몰입과 교사-유아 상호작용 간의 관계를 살펴본 결과, 교수몰입이 높

으면 교사-유아 상호작용이 높은 것을 알 수 있었다. 이는 유아교사의 교수몰입과 교

사와 유아 상호작용 간에 높은 정적 상관관계가 있음을 밝힌 김숙현(2018), 이세나

(2015)의 연구결과와 교수몰입 경험이 학생을 대하는데 더 반응적이고 높은 수준의

긴밀한 상호작용을 일으킨다는 것과 관련이 있다고 보고한 Gunderson(2003), 교수몰

입의 기쁨을 경험한 교사가 사명감을 가지고 학생을 교육한다고 보고한 곽희경(2011)

의 연구결과와도 일치한다. 그리고 교수몰입이 높은 교사일수록 유아에게 보이는 반

응이 민감하고 긍정적인 상호작용을 통해 유아의 전인적 발달을 돕는다(박주영, 2017;

송주연, 2014)는 연구결과를 지지한다.

교사-유아 상호작용의 3가지 하위요인인 정서적, 언어적, 행동적 상호작용 모두에서

교수몰입 중 정확한 수업 방향을 인식해야 된다는 ‘구체적 계획’ 이라는 요인에서 가

장 높은 상관관계가 나타났다. 이는 박주영(2017), 심성경 등(2014)의 연구에서 같은

맥락인 수업 내용을 스스로 정해야 한다는 ‘명확한 목표’ 라는 유사한 하위요인에서

가장 높은 상관관계가 나왔다는 결과와 일치하였다. 따라서 본 연구의 결과는 교사가

유아와의 교류에서 뚜렷한 목표를 설정한 후 수업에 몰입하면 긍정적인 교사-유아 상

호작용이 발생한다고 볼 수 있다.

다음으로 직무스트레스와 교수몰입 간의 관계를 살펴본 결과, 직무스트레스가 높으

면 교수몰입도가 낮고, 직무스트레스가 낮으면 교수몰입도가 높다는 것을 알 수 있다.
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현재는 유아교사의 직무스트레스와 관련한 교수몰입의 연구는 정유하(2018)의 연구

만 이루어져 관련연구를 거의 찾아볼 수 없지만 교수몰입과 행복(강수정, 2014; 김혜

경, 2013; 이새별, 2015; 오현숙, 2013; 한희경, 2020), 직무만족도(정향진, 2019; 허주연,

2018), 소진(변석민, 2007; 이지연, 변석민, 이채희, 2008), 정신건강(배주연, 2009), 주관

적 안녕감(이재신, 이지혜, 2011) 등 교사의 심리적 건강과 관련하여 몰입의 효과를

검증하는 연구는 증가하는 추세이다. 따라서 직무스트레스와 관련한 교수몰입에 대해

더 연구할 필요성이 있다.

셋째, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적

영향력에 대해 알아본 결과, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입은 교사-유아 상호작

용에 영향을 주며 상대적으로 교수몰입이 직무스트레스보다 교사-유아 상호작용에 더

큰 영향력을 미친다고 할 수 있다.

이를 구체적으로 살펴보면 먼저 유아교사의 직무스트레스의 하위요인인 원장과의

관계, 교육 및 사무, 동료와의 관계, 학부모와의 관계가 교사-유아 상호작용에 미치는

상대적 영향을 살펴본 결과 유아교사의 직무스트레스의 하위요인 4개 변인이 교사-유

아 상호작용을 약 26%정도 설명해주는 것으로 나타났으며, 베타값을 기준으로 볼 때,

원장과의 관계가 가장 설명력이 높은 것으로 나타났다.

이는 교사-유아 상호작용에 있어 원장과의 관계가 중요하다는 것을 말해주고 원장

의 원 운영에 관한 인식 및 통찰력 부족, 교수행위를 위해 필요한 행정적 지원 부족,

교사에 대한 정서적 지원부족, 어린이집 물리적 환경의 시설·설비 부족으로 인한 스트

레스는 수업을 진행하는 데 있어 방해요인으로 작용하여 교사와 유아 사이의 상호작

용에 부정적인 영향을 미침으로 수업을 효율적으로 진행하기 위해서는 적절한 지원이

필요하다고 볼 수 있다.

이러한 연구결과는 박여경(2019)과 임은지(2014)의 교사-유아 상호작용과 직무스트

레스가 관련성이 있으며 영향을 미친다는 연구를 지지한다. 또한 직무스트레스가 높

을수록 교사-유아 상호작용은 낮아진다는 손지수(2019)의 연구와 교사의 직무스트레

스 하위요인 중 원장의 지도력 및 행정적 지원, 학부모와의 관계는 교사-유아 상호작

용에서 정서적, 언어적, 행동적 상호작용에 모두 부적인 상관이 있다는 김민선(2015)

의 연구와 맥을 같이 한다. 따라서 교사-유아 상호작용을 높이기 위해서는 교사의 직

무스트레스를 감소시킬 수 있는 근무 환경 조성과 교사의 교육활동을 지원할 수 있는

다양한 지원방안이 필요하다. 먼저, 교사의 교육 활동을 위한 행정적인 지원과 더불어

동료 교사와의 원만한 관계 형성에 도움이 되는 자체 프로그램 또는 지역적인 프로그

램이 필요하며 원장의 운영에 대한 인식 및 자질을 함양시킬 수 있는 전문성 신장 연

수 프로그램이 마련되어야 한다.

다음으로 유아교사의 교수몰입 7개 하위요인인 구체적 계획, 반응, 조절, 도전, 자연

스러운 수행, 집중, 내적 동기가 교사-유아 상호작용에 미치는 상대적 영향을 살펴보
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았다. 그 결과 유아교사의 교수몰입의 하위요인 7개 변인이 교사-유아 상호작용을 약

49%정도 설명해주는 것으로 나타났으며, 베타값을 기준으로 볼 때, 구체적 계획이 가

장 설명력이 높은 것으로 나타났다. 이는 교사들이 수업 전에 구체적인 계획을 세우

고 수업행위 자체에 동기부여를 하며 아이들의 적극적인 참여와 아이들의 반응을 통

해 교사 자신의 행동을 조절하면서 수업에 몰입할 때, 유아의 요구나 질문에 언어적,

비언어적으로 반응하고 유아들이 자기 생각이나 감정, 느낌을 자유롭게 표출할 수 있

는 환경을 허용해주며 유아의 눈높이에 맞춰 모델링을 보여주는 등의 다양한 방법의

질 높은 상호작용을 하게 된다는 것으로 해석할 수 있다.

이러한 연구결과는 비교적 높은 교수몰입도를 보이는 교사가 그렇지 않은 교사보다

유아에게 개별적이고 긍정적으로 반응하고 허용적인 상호작용이 자주 일어난다고 밝

힌 이선경(2014)의 연구와 유아교사가 유아와의 활동에서 뚜렷한 목표를 갖고 수업에

몰입한다면 교사-유아의 긍정적 상호작용을 높일 수 있다는 심성경 외(2014), 이새별

(2015)의 연구를 지지한다.

즉, 교수몰입을 증진시킬 수 있는 방안으로 교사의 교수행위에 대한 목적과 동기를

재고하여 교사가 유아들을 교육하는 일 자체에서 행복감과 즐거움을 느낀다는데 의미

를 발견하도록 도우면서 교사의 교수몰입과 내재동기를 증진 시킬 수 있는 노력과 지

원을 해야 한다.

마지막으로 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입이 교사-유아 상호작용에 미치는 상

대적 영향력에 대해 알아본 결과, 유아교사의 직무스트레스 및 교수몰입이 교사-유아

상호작용 전체 요인의 약 46%를 설명해 주는 것으로 나타났다. 또한 직무스트레스의

베타값은 -.32이며 교수몰입의 베타값은 .56인 것으로보아 교수몰입이 직무스트레스보

다 교사-유아 상호작용에 상대적으로 더 큰 영향력을 미친다는 것을 알 수 있다.

이는 유아교사가 질높은 교사-유아 상호작용을 하기 위해 직무스트레스와 같은 심

리적 요인에 초점을 두기보다 비교적 큰 영향력을 가진 교수몰입과 같은 내적 특성

요인에 집중해야 함을 의미한다.

이와 같은 연구의 결론을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 유아교사의 직무스트레스, 교

수몰입, 교사-유아 상호작용은 개인변인에 따른 차이는 나타나지 않았다. 둘째, 유아

교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용의 상관관계를 살펴본 결과 직무

스트레스와 교사-유아 상호작용은 부적상관, 교수몰입과 교사-유아 상호작용은 정적

상관이 있는 것으로 나타났다. 셋째, 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입은 교사-유아

상호작용에 영향을 주며 상대적으로 교수몰입이 직무스트레스보다 교사-유아 상호작

용에 더 큰 영향력을 주는 것으로 확인되었다. 종합하면 교사-유아상호작용에서 교사

가 수업에 대한 준비와 계획을 통해 돌발상황에 대한 불안감을 줄여 교수몰입할 때

유아와의 긍정적인 상호작용이 일어나고 나아가 유아교육의 질적 향상을 기대할 수

있을 것이다.
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이상의 연구결과는 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 관련 변인에 대한 이해를

돕고 상호작용의 질을 높이기 위한 방안에 대한 시사점을 제공하였다는 점에서 의의

를 찾을 수 있다.

2. 제언

이상과 같은 연구결과와 결론을 바탕으로 본 연구의 제한점을 몇 가지 제시하고, 후

속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 U시에 소재한 유치원과 어린이집에 근무하는 유아교사를 대상으로

한 연구이기 때문에 연구결과를 전체 유아교사로 일반화하여 적용하는 데 한계가 있

다. 따라서 후속 연구에서는 여러 지역의 유아교사를 대상으로 하는 폭넓은 연구가

필요하다.

둘째, 본 연구는 유아교사의 직무스트레스, 교수몰입, 교사-유아 상호작용에 미치는

영향을 알아보기 위해 설문지 조사를 통해 진행하였으나, 설문조사로 파악하기 힘든

부분에 대한 심층면접을 진행하지 못하였다. 따라서 후속 연구에서는 심층 면접을 통

해 유아교사의 직무스트레스를 낮추고, 교수몰입과 교사-유아 상호작용을 높일 수 있

는 개선방안에 대한 연구가 필요하다.

셋째, 본 연구에서는 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입의 주요 변인 측정이 7～8

월에 이루어졌다. 변인의 측정 기간을 특정할 경우 그 기간이 연구결과에 영향을 줄

수 있음으로 이후 후속 연구에서는 기존의 연구 기간 외의 시기에 자료를 수집하고

분석할 필요성이 존재한다.

넷째, 본 연구결과를 기초로 하여 교사-유아 상호작용과 유의하게 상관되는 직무스

트레스와 교수몰입이 어떠한 경로를 통해 영향을 미치는지 경로 분석이나 구조방정식

과 같은 연구설계를 하여 후속 연구에서 더욱 구체적으로 검증하는 연구가 실행될 수

있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 결과를 통해 유아교사의 직무스트레스와 교수몰입이 교사-유

아 상호작용에 높은 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 유아교사의 직무스트레스와

교사-유아 상호작용에 관한 연구는 많이 있지만 유아교사에 대한 교수몰입도에 관련

된 연구는 이제야 조금씩 이루어지고 있다. 따라서 앞으로 교육의 질적 향상을 위하

여 유아교사의 교수몰입에 관한 심도 있는 연구가 활발히 이루어지길 기대한다.
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부록

안녕하십니까? 

오늘도 유아들의 건강한 성장과 발전을 위해 애쓰시는 선생님들의 열정에 

경의를 표합니다. 더불어 바쁘신 일과 중에 시간을 내어 설문에 응해주셔서 

진심으로 감사드립니다.

선생님의 진솔한 답변은 익명으로 처리되며 비밀 보장과 동시에 연구 이외의 

목적으로는 절대 사용 되지 않을 것입니다.

질문 내용을 잘 읽으신 후, 다소 유사한 내용의 문항들이 있을 수 있으나 선

생님의 평소 생각대로 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 답변해주시면 본 연구에 

큰 도움이 될 것입니다.

감사합니다.

나는 본 설문지를 연구목적으로 사용하는 것에 동의합니다.  예□  아니요□

2020년 7월
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※문항을 읽고 평소 선생님의 생각과 느낌에 가장 가까운 문항 칸에 √표 해 주세요.

번호 내용
전혀

그렇지 
않다

그렇지
 않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1 학부모들은 유아교육기관 일에 지나치게 관여한다. 1 2 3 4 5

2 교육활동을 함께 진행하거나 도와 줄 유아교사가 부족하다. 1 2 3 4 5

3 기관에는 각자에게 부여된 임무를 수행하지 않는 교사가 있다. 1 2 3 4 5

4 나의 보수는 내 업무와 책임에 비해 낮다. 1 2 3 4 5

5 환경정리, 연락업무, 차량지도 등 잡무가 너무 많다. 1 2 3 4 5

6 교사들 간의 의사소통이 잘 이루어지지 않는다. 1 2 3 4 5

7 교육활동을 위해 준비해야 할 시간이 충분하지 않다. 1 2 3 4 5

8 유아교사의 복지제도(예 휴가, 수당, 보험)가 미흡하다. 1 2 3 4 5

9
교사의 근무평가는 공정하지 못하다.
(예: 교사에게 제시, 공유되는 근무평가 양식이 없다.)

1 2 3 4 5

10 교육활동에 필요한 자료(예: 교구, 교재, 비품)가 부족하다. 1 2 3 4 5

11
교사들의 업무수행을 위한 시설 및 설비(예: 교사실, 복사기, 컴퓨터)가 부
족하다.

1 2 3 4 5

12 교사들 간에 파벌이 존재한다. 1 2 3 4 5

13 우리 유아교육기관 운영은 바람직한 교육의 실제에 맞지 않는다. 1 2 3 4 5

14 원장은 교사들을 자주 칭찬하거나 격려하지 않는다. 1 2 3 4 5

15 필요 이상으로 원 행사가 너무 많다. 1 2 3 4 5

16 원장은 교사의 업무에 대해 적절한 피드백을 제공하지 않는다. 1 2 3 4 5

17 유아 간의 다툼이나 안전사고 등으로 원에 항의하는 학부모들이 많다. 1 2 3 4 5

18 운영과 관련된 내 제안이나 의견이 받아들여지지 않을 때가 있다. 1 2 3 4 5

19 원에 관련된 결정사항에 대해 내 의견을 솔직하게 말할 수 없다. 1 2 3 4 5

20 내가 맡은 반에 대해 원장이나 주임의 간섭이 심하다. 1 2 3 4 5

21 교직원들 간의 관계가 좋지 못하다. 1 2 3 4 5

22 우리 유아교육기관 운영방식은 일관성이 없다. 1 2 3 4 5

23 근무시간이 너무 길어(당직을 포함하여)개인적인 시간이 갖기 어렵다. 1 2 3 4 5

24 교사들 간에 서로 협조하기 보다는 경쟁이 심하다. 1 2 3 4 5

25 학부모들은 교사에게 무례하거나 과도한 요구를 한다. 1 2 3 4 5

26
교사들의 업무수행을 도와줄 보조인력
(예: 사무원, 청소원, 관리인 등)이 부족하다.

1 2 3 4 5

27 원장은 교사들에게 명령적이고 지시적이다. 1 2 3 4 5
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※각 문항을 읽고 선생님께서 자신의 평소 수업시간 및 수업시간 전후에 경험하는 주관적인 

정서와 생각에 가장 가까운 문항 칸에 √표 해 주세요.

‘수업’의 정의
본 설문지에서의 수업이란 하루 일과 중 주로 교사가 의도된 교육계획을 가지고 이끌게 되는

대·소집단 활동(이야기나누기, 게임, 신체, 새노래, 동화, 동극, 미술 등)을 의미합니다.

번호 내용
전혀

그렇지 
않다

그렇지
 않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1 나는 이루고자 하는 목표를 명확하게 인식하고 수업에 임한다. 1 2 3 4 5

2 나는 구체적인 계획을 미리 가지고 수업에 임한다. 1 2 3 4 5

3 나는 나와 유아들의 할 일이 무엇인지를 명확하게 알고 수업에 임한다. 1 2 3 4 5

4 나는 필요한 교수매체와 자료를 미리 준비하고 수업에 임한다. 1 2 3 4 5

5 나는 수업이 어떻게 진행될지를 인식하고 수업에 임한다. 1 2 3 4 5

6 나는 수업이 잘 이루어지고 있는지를 유아들의 흥미로 판단한다. 1 2 3 4 5

7 나는 수업이 잘 이루어지고 있는지를 유아들의 집중 정도로 판단한다. 1 2 3 4 5

8 나는 수업이 잘 이루어지고 있는지를 유아들의 참여도로 판단한다. 1 2 3 4 5

9 나는 유아들의 반응에 따라 교수내용 및 교수방법을 조절한다. 1 2 3 4 5

10 나는 유아들의 흥미에 따라 교수내용 및 교수방법을 조절한다. 1 2 3 4 5

11 나는 유아들의 참여도에 따라 교수내용 및 교수방법을 조절한다. 1 2 3 4 5

12 유아들과 수업하는 일은 어려운 일이지만, 나는 충분히 할 수 있는 능력이 있다. 1 2 3 4 5

13 나는 익숙하고 편한 수업보다는 새로운 시도와 변화가 있는 수업을 한다. 1 2 3 4 5

14 나는 너무 쉬운 수업보다는 어느 정도 노력을 기울여야 하는 수업을 한다. 1 2 3 4 5

15 나는 수업을 할 때 유아들이 온전히 나에게 집중하고 있음을 느낀다. 1 2 3 4 5

16 나는 수업을 할 때 나와 유아들이 하나가 된 듯 한 느낌이 든다. 1 2 3 4 5

17 나는 수업을 할 때 자유롭다는 느낌을 받는다. 1 2 3 4 5

18 나는 애써 노력하지 않아도 순조롭게 수업을 진행할 수 있다. 1 2 3 4 5

19 나의 수업은 물흐르듯이 순조롭게 이루어진다. 1 2 3 4 5

20 특별히 의식하지 않아도 내가 계획한 수업은 자연스럽게 실제로 이어진다. 1 2 3 4 5
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21 나는 수업을 할 때 마음이 편안하고 여유롭다. 1 2 3 4 5

22 나는 수업을 할 때 몸짓이나 말투, 억양 등이 자연스럽게 조절된다. 1 2 3 4 5

23
나는 수업의 방해요인(떠드는 유아, 소음 등)이 있을지라도 적절하게 대처
하고 다시 수업에 집중한다.

1 2 3 4 5

24
나는 다른 사람(원장, 동료교사, 장학사, 실습생 등)이 있어도 의식하지 않
고 수업을 하는 편이다.

1 2 3 4 5

25 나는 수업을 할 때 시간이나 장소에 구애받지 않는다. 1 2 3 4 5

26 나는 수업 중 곤란한 상황이 발생하여도 잘 대처한다. 1 2 3 4 5

27
나는 수업을 할 때 예기치 못한 상황이 발생하더라도 그 상황을 해결하고 
수업을 진행할 수 있다.

1 2 3 4 5

28
내가 원래 계획한 대로 수업이 이루어지지 않더라도 당황하지 않고 상황
에 맞게 수업을 진행할 수 있다.

1 2 3 4 5

29 나는 수업을 할 때 적극적이다. 1 2 3 4 5

30 나는 완전히 수업에 집중한다. 1 2 3 4 5

31 나는 수업을 할 때 다른 업무를 잊고 수업에만 집중한다. 1 2 3 4 5

32 나는 수업시간이 언제 지나간 줄 모른다 1 2 3 4 5

33 나는 수업을 할 때 깊이 빠져든다. 1 2 3 4 5

34 나는 수업을 통해 만족감을 느낀다. 1 2 3 4 5

35 나는 수업을 통해 자신감을 얻는다. 1 2 3 4 5

36 나는 수업이 끝나면 뿌듯함을 느낀다. 1 2 3 4 5

37 나는 수업을 통해 교사로서의 자부심을 느낀다. 1 2 3 4 5

38 나는 수업이 끝나면 기분이 좋아짐을 느낀다. 1 2 3 4 5

39 나는 수업이 즐겁다. 1 2 3 4 5

40 나는 유아들을 가르치고 함께 활동하는 것 자체가 재미있다. 1 2 3 4 5

41 나는 수업 자체를 즐긴다. 1 2 3 4 5

42
내가 수업을 열심히 하는 이유는 외부적 동기보다는 유아를 가르치는 자
체를 좋아하기 때문이다.

1 2 3 4 5

43 나는 수업을 하기 전 설레이고 기대된다. 1 2 3 4 5

44 나는 다른 업무보다 수업이 더 흥미롭고 재미있다. 1 2 3 4 5

45 나는 수업을 통해 교사생활의 에너지를 얻는다. 1 2 3 4 5
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※문항을 읽고 평소 선생님의 생각과 느낌에 가장 가까운 문항 칸에 √표 해 주세요.

번호 내용
전혀

그렇지 
않다

그렇지
 않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1 유아에게 항상 웃는 얼굴로 대한다. 1 2 3 4 5

2 유아가 생각을 자유롭게 이야기할 수 있도록 긍정적인 언어를 사용한다. 1 2 3 4 5

3 유아와 이야기할 때 영유아의 눈높이에 맞추어 자세를 낮춘다. 1 2 3 4 5

4 유아의 질문과 요구에 귀 기울이고 언어적으로 민감하게 반응한다. 1 2 3 4 5

5 유아의 부적절한 행동에 대해 비평하기보다는 모델링을 보여준다. 1 2 3 4 5

6 유아의 다양한 정서표현에 대해 느낌을 존중하고 민감하게 반응한다 1 2 3 4 5

7 유아와 이야기할 때 긍정적이고 예의바른 태도를 유지한다. 1 2 3 4 5

8 유아에게 언제나 도움을 줄 수 있고 요구에 정서적으로 반응한다. 1 2 3 4 5

9 유아에게 칭찬하고 격려할 때 긍정적 언어를 주로 사용한다 1 2 3 4 5

10 유아의 개별적인 욕구와 감정에 능동적으로 반응한다. 1 2 3 4 5

11 유아에게 꾸짖거나 고함치기 등의 부정적인 언어로 대응하지 않는다. 1 2 3 4 5

12 유아의 부정적인 행동에 대해 바람직한 행동으로 주의를 돌리도록 한다. 1 2 3 4 5

13 유아와 편안하고 안정감 있는 목소리로 이야기를 나눈다. 1 2 3 4 5

14 유아에게 안아주기 등 긍정적인 신체 표현을 자주한다. 1 2 3 4 5

15 유아가 활동에 참여하도록 정서적으로 격려한다. 1 2 3 4 5

16 유아에게 활동을 지시하기보다는 먼저 시범을 보인다. 1 2 3 4 5

17 유아에게 따뜻하고 친절하게 대한다. 1 2 3 4 5

18 유아의 의견을 존중하면서 의사소통을 시작하고 유지한다. 1 2 3 4 5

19 유아가 다양한 질문을 할 수 있는 분위기가 허용된 가운데 활동을 진행한다. 1 2 3 4 5

20 유아에게 단순한 답을 요구하는 질문보다 개방적인 질문을 한다. 1 2 3 4 5

21 유아가 활동에 몰입하지 못할 때 도와주기 위해 행동으로 참여한다. 1 2 3 4 5

22 유아의 생각에 부언(덧붙여 말함)하거나 추가정보를 언어로 제공해 준다. 1 2 3 4 5

23 유아가 양보하거나 협동하는 행동에 대해 긍정적인 강화물을 사용한다. 1 2 3 4 5

24 유아가 활동 중에 편안하고 행복하도록 한다. 1 2 3 4 5

25 유아가 손잡기, 매달리기, 등 관심을 받고자할 때 스킨십 행동으로 반응한다. 1 2 3 4 5

26 유아의 느낌이나 생각을 자유롭게 표현할 수 있는 분위기를 만든다. 1 2 3 4 5

27 유아로 하여금 확산적인 사고를 유발하는 질문과 대화를 한다. 1 2 3 4 5

28 교실에서는 즐거운 대화와 웃음과 유아의 목소리가 있도록 한다. 1 2 3 4 5

29 유아의 부적절한 행동에 대해 처벌보다 언어적 제재로 방법을 사용한다. 1 2 3 4 5

30 유아가 지켜야할 규칙이나 예절에 대해서 모범을 보인다. 1 2 3 4 5
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※다음은 귀하의 일반적인 사항에 관한 질문입니다.

아래의 문항을 읽고 해당사항에 체크(√) 또는 기록하여 주시기 바랍니다.

1. 선생님의 생년월일은 어떻게 되십니까?(예시, 1990년) 

          년 

2. 선생님의 최종학력은 어떻게 되십니까?

  ①고졸                     ②2~3년제 대학 졸업

  ③4년제 대학교 졸업      ④대학원 재학 이상

3. 선생님의 교사경력은 어떻게 되십니까?

1) 현 기관에서의 교사경력은? 2)총 교사경력(현 기관에서의 경력 포함)

(      )년 (      )개월 (      )년 (      )개월

4. (이직을 한 경험이 있다면)횟수를 기록해주십시오.

  (   )회

5. 현재 소지하고 있는 자격증은 어떻게 되십니까?(중복기재 가능)

  ①보육교사 3급       ②보육교사 2급       ③보육교사 1급      ④어린이집 원장

  ⑤유치원 정교사 2급  ⑥유치원 정교사 1급  ⑦유치원 원감       ⑧유치원 원장

6. 선생님께서 최초 자격증을 취득한 경로는 어떻게 되십니까?

  ①아동·보육 관련 학과 교육과정 수료             ②보육교사교육원 교육과정수료

  ③사이버학점은행제 교육과정수료                 ④기타

7. 선생님께서 근무하시는 원의 유형은 어떻게 되십니까?

  ①가정어린이집      ②민간어린이집      ③법인어린이집      ④국공립어린이집

  ⑤직장어린이집      ⑥사립 유치원       ⑦병설유치원        ⑧기타(        )

8. 선생님께서 근무하고 계신 원 규모는 어떻게 되십니까?

  정원       명,  현원       명

9. 현재 담당하고 있는 학급의 유아 연령은 어떻게 되십니까?

  ①만 3세    ②만 4세    ③만 5세    ④혼합반 : 만    ~    세 

10 선생님께서 현재 담당하고 계신 반의 유아 수는 몇 명인가요? 

   (       )명

11. 선생님의 직위는 어떻게 되십니까?

①담임교사                 ②주임교사                 ③기타

누락된 문항이 있는지 확인부탁드리며 소중한 시간을 허락해 주셔서 감사합니다.
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Abstract

The Effect of Job Stress and Teaching Flow affect on

Teacher-Child Interaction

The purpose of this study was to investigate the relationship of job

stress, teaching flow, and teacher-child interaction and to examine the

effect of job stress and teaching flow affect on teacher-child interaction. In

order to achieve the purpose of this study, the below shows conditioned

research problem.

1. Is there any significant differences in job stress, teaching flow, and

teacher-child interaction for teachers' personal variables?

1-1. Is there any significant differences in job stress for teachers'

personal variables?

1-2. Is there any significant differences in teaching flow for teachers'

personal variables?

1-3. Is there any significant differences in teacher-child interaction for

teachers' personal variables?

2. Is there any significant correlations between job stress, teaching flow,

and teacher-preschooler interaction?

3. What are the relative impact of job stress and teaching flow on

teacher – child interaction?

The subjects of the study were 230 teachers working in employer

supported child care center located in Ulsan. First, we used questionnaires

on job stress of child care center teachers, questionnaires which were

modified and supplemented by Hye-young Shin(2004) were used based on

Modified Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire of D'Arienzo,

Morraco, Krajewski (1982), and teacher job stress scale of Jeong-hwi Kim
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(1992) to investigate the job stress of preschool teacher. Second, in order to

measure the teaching flow of early childhood teachers, preschool child

teacher's flow measure is used which Ju-yeon Song(2014) developed and

validated, applying the flow situation experienced by early childhood

teachers in early childhood education which was first suggested by Cohen,

Montague, Nathanson, and Swerdik(1988). Third, to measure teacher-child

interaction, the APECP(1987), NCAC(1993), Infant Education

ProgramScale(1996) and Korea Education Development Institute(2000) were

used, which Jung-sook Lee(2003) revised.

In this study, statistical analysis was carried out using SPSS 25.0

program according to the following procedure. First, frequency and

percentage were calculated to investigate general tendency of research

subjects. Secondly, the independent sample t-test and the F-test (ANOVA)

were conducted to investigate the difference between the variables

according to individual variables. Thirdly, Pearson's correlation coefficient

was calculated to investigate the correlation between whole variables.

Fourth, multiple regression analysis was conducted to examine the effects

of job stress, variables of teaching flow, and individual variables of

teachers that affect on teacher-child interaction.

The main results of this study are as follows.

First, there was no statistically significant difference in job stress,

teaching flow, and teacher-child interaction according to personal variables

of daycare teachers.

Secondly, the relationship between job stress, teaching flow and

teacher-child interaction showed significant positive correlation between job

stress and teaching flow and negative correlation between teaching flow

and teacher-child interaction.

Thirdly, job stress and teaching flow have an effect on teacher-child

interaction and teaching flow has relatively larger effect than job stress.
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As a result, it can be meaningful that they confirmed the relationship and

effect of the job stress, teaching flow, and teacher-child interaction. Based

on the results of this study, it is expected that active research on the more

diverse variables influencing teacher-child interaction will be helpful. In

addition, it is expected that it will be helpful to improve the quality of

daycare by improving the research of positive and negative variables which

affect on teacher-child interaction by constructing various support systems

related to reducing job stress and improving teaching flow.
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