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국문초록

본 연구는 부모화 경험과 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의 및 정서표현억제 간

의 관계를 살펴보고, 성장기 부모화 경험이 성인이 된 후 양육스트레스와 가정소진

에 미치는 관계에서 완벽주의와 정서표현억제가 매개효과를 갖는지 확인하고자 하

였다. 

이를 위해 20세 이하의 자녀를 양육하고 있는 성인 남녀를 대상으로 부모화 척

도, 양육스트레스 척도, 가정소진 척도, 다차원적 완벽주의 척도, 정서표현태도 척

도를 포함하는 설문조사를 실시하였으며, 수집된 572건의 자료는 SPSS 21.0과 

AMOS 21.0 프로그램을 사용하여 분석되었다. 

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제 간의 관계를 알

아보기 위해 상관분석을 실시한 결과 모든 잠재변인들 간 상관관계가 유의미한 정

적 상관으로 나타났다.

둘째, 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제의 구조적 관계를 

알아보기 위하여 구조방정식 모형 분석을 실시한 결과 부모화는 양육스트레스, 완

벽주의, 정서표현억제에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 양육스트레스

가 가정소진에 미치는 영향도 유의하게 나타났다. 

셋째, 부모화와 양육스트레스, 가정소진의 관계에서 완벽주의와 정서표현억제의 

매개효과는 어떠한지 Bootstrapping 방법을 사용하여 검증을 실시하였다. 그 결과 

양육스트레스는 부모화와 가정소진의 관계를 완전매개 한다는 것을 확인하였다. 또

한, 부모화와 양육스트레스의 관계에서는 완벽주의와 정서표현억제의 매개효과도 

유의하게 나타났다. 여기서 완벽주의의 경우 양육스트레스, 가정소진으로 가는 각

각의 직접 경로가 유의하지 않게 나타났는데, 이로 인해 부모화와 양육스트레스의 

관계에서 완벽주의는 정서표현억제를 통해 양육스트레스로 가는 경로만 유의함에 

따라 정서표현억제를 통해 다중매개하는 것으로 나타났다.



- ix -

본 연구에서는 상담현장에서 자주 만날 수 있는 부모화 경험이 있는 성인의 가

정생활과 관련한 부적응적인 심리기제를 밝혔다. 부모화 경험은 완벽주의적인 성향

과 정서표현을 억제하는데 영향을 미칠 수 있고, 그로 인해 양육스트레스도 높아질 

수 있으며 가정생활에서의 소진으로까지 연결될 수 있다는 이러한 심리적 기제는 

상담장면에서 활용될 수 있으며, 양육스트레스와 가정소진으로 인해 어려움을 호소

하는 내담자의 경우 좀 더 효과적인 개입을 할 수 있을 것으로 기대한다. 

주제어 : 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제
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Ⅰ. 서론

1. 연구 목적 및 필요성

자녀는 부모를 통해 세상에 태어나 최초의 관계를 맺으며 오랜기간 동안 부모의 

양육환경 내에서 살게 된다. 따라서 부모가 제공하는 양육의 환경은 자녀의 발달과 

적응에 중요한 영향을 미치게 된다. 자녀는 부모의 애정, 보호, 통제를 받으며 정

서적으로 발달하고 다양한 환경에 적응하는 법을 배우며 사회규범에 적절한 행동

을 학습하게 된다(김영희, 최명선, 2001). 이처럼 부모가 자녀를 일방적으로 돌보

고 자녀는 부모의 보살핌 속에서 자아를 형성해가는 것은 건강한 관계이다. 하지만 

부모와 자녀의 역할이 역전되어 자녀가 부모를 보살피는 역할을 맡게 되는 경우가 

있는데, 이러한 부모-자녀 관계에서의 역할 전이 현상을 ‘부모화(Parentification)’ 

라고 한다(Jurkovic, 1997).

Boszormenyi–Nagy 와 Spark(1973)는 어린 나이에 부모를 보살피는 행동을 발

달시킨 자녀를 ‘부모화된 자녀(parentified child)’라고 하였으며, 이들은 발달 단

계상 성인 또는 부모의 역할을 성공적으로 다룰 준비가 되어 있기 전에 그러한 역

할과 그에 수반되는 과다한 책임 및 돌봄을 떠맡게 되는 상황으로(Jurkovic, 

1997), 이러한 부모화 경험은 어린 시절에 수용과 이해, 지지를 받고 싶은 욕구를 

충족하지 못한 성인이 자신의 자녀를 통해 미완성된 욕구를 충족시키고자 할 때 

발생할 수도 있다. 나이에 맞지 않는 책임감과 실수하면 안된다는 걱정은 어린 자

녀에게 큰 짐이 되고, 자신에게 주어진 역할을 수행하기에 부족하다고 느끼는 자녀

는 자기를 부정하고 우울과 좌절을 경험할 수 있다. 이렇듯 부모와 자녀 모두가 

스스로는 인식하지 못한 채 자녀가 부모 역할을 당연한 것처럼 감당하게 되고 이

러한 상황이 성장기를 지나는 동안 지속된다면, 자녀는 오랫동안 부모의 신체적, 

정서적 상태를 돌보는 것에 길들여지게 된다. 자신의 욕구를 충족시키기보다 타인

의 욕구를 위해 자신을 희생시키는 모습으로 성장해 온 부모화된 자녀는 성인이 
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되어서도 이러한 상황을 벗어나지 못하게 될 수 있다(Boszormenyi-Nagy & 

Spark, 1973). 부모에 대한 배려가 자신의 내적 욕구를 돌보지 않은 강박적 배려

심인 경우에는 더욱 문제가 되는데, 단기적으로는 가족관계에서 스트레스를 줄일 

수 있지만 장기적으로 보면 가족 안정성을 유지하기 위해 많은 에너지를 투자하기 

때문에 심각한 정신건강의 문제를 불러일으킬 수 있기 때문이다(Davies, 2002). 조

은영과 정태연(2005)은 부모화가 높은 자녀는 부모로부터의 심리적 독립을 충분히 

발달시키지 못하여 가족 내 갈등에 많이 개입하는 특성을 보이며, 가족 내에서 강

박적 배려자, 책임자 및 지도자, 부모 욕구의 대리자, 보호자 및 위로자의 역할을 

하는 것으로 설명하였다. 이는 부모화된 자녀들이 심리적으로 취약성을 지니고 있

어 이들을 위한 정신건강 차원에서의 심리적 도움이 필요함을 시사하기도 하였다. 

하지만, 적정한 수준의 부모화가 경험되었거나 부모화의 경험이 연령에 맞고 공

평하다고 느낀 경우에는 부모화된 행동을 통해 성인이 되면 해야 할 긍정적인 역

할을 미리 배울 수 있으며, 이러한 과정이 자녀와 부모에게 유익하고 필요하다는 

긍정적인 주장도 있다(Hooper, 2007). 가족에 대한 책임이 정서적 고통을 증가시

키기도 하지만, 타인을 배려하고 돌보는 능력이 향상되어 자녀의 성숙, 유능감, 긍

정적인 사회적 관계를 가져올 수도 있다(Hetherington, 1999). 

효를 중시해 온 한국사회에서 좋은 혹은 바람직한 아이는 타인을 고려하고 도와

주는 타인 배려적 특성, 말 잘 듣고 떼쓰지 않으며 예의를 지키는 순종적 특성, 약

속을 잘 지키고 독립성이 강한 성실적 특성을 가지고 있다고 하였다. 아이다운 아

이보다는 성인과 같은 특성을 가진 존재가 가치를 인정받는다는 것을 보여준다(정

태연, 최상진, 김효창, 2002). 자녀가 부모를 배려하고 생각하며 보살피는 행동이 

어른스럽다고 평가되었으며, 적응적이고 바람직하다고 받아들여졌던 우리 문화에서

는 부모화가 자연스럽게 발생할 수 있으며, 부모화의 심각성을 쉽게 간과하게 될 

수도 있다(조은영, 2004).

아동기의 부모화 경험은 성인이 되어 자녀를 가지는 일에 대해 두려움을 가지게 

하기도 하며, 그러한 경험이 여러 세대에 걸쳐 전수되기도 한다(Boszormenyi-Nagy & 
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Spark, 1973; Bowen, 1978; Chase, Demming, & Wells, 1998). 기존 연구들에

서 남학생보다 여학생들이 아동기에 부모와의 관계에서 역전된 역할을 더 경험하

는 것으로 나타났고(Goglia, Jurkovic, Burt, & Burge-Callaway, 1992), 

Burt(1992)는 부모화가 여성에게 더 부정적인 영향을 미친다고 하였다. 이는 특히 

한국사회에서 자녀양육을 좀 더 직접적으로 행하는 여성의 부모화 경험, 그로 인한 

역기능적인 양육방식과도 밀접한 관련이 있을 것이라 예상되며, 자녀를 양육하는 

부모의 부모화 경험이 세대 간 전수되지 않고 가족 차원에서 기능적 역할을 할 수 

있도록 돕는 충분한 연구가 필요하다.

자녀를 양육하는 부모는 자녀가 성장해 나가는 모습을 지켜보면서 보람을 느끼

는 동시에 자신도 함께 성장하는 경험을 하게 된다. 반면에 자녀가 생기면 개인적

인 여가 시간이 이전에 비해 줄어들고, 대가족 체제에서는 가족 구성원을 통해 도

움받을 수 있었던 자녀 양육의 시간과 본보기가 최근에는 핵가족으로 축소되면서 

부부가 온전히 감당해야 할 자녀양육과 가정생활에서의 역할이 많아짐으로써 기본

적으로 느끼는 양육스트레스가 상당히 존재하게 된다. 자녀 수는 줄었지만 입시 중

심의 과도한 교육열에 의해서도, 증가되고 있는 맞벌이 가정, 별거 또는 이혼 가

정, 다문화 가정의 경우에도 자녀양육에 대한 스트레스는 더욱 커지고 있다. 

이러한 스트레스가 지속되고 누적되면 사람들은 힘들거나 지쳐 더이상 사용할 

에너지가 없는 것처럼 느끼는 소진을 경험하게 된다. 하지만, 모든 사람들이 스트

레스 상황에 직면했다고 하여 반드시 신체적, 심리적 고통을 경험하고 소진되는 것

은 아니다. 부모화 경험이 있는 경우 자신의 욕구는 배제된 채로 과도한 책임감, 

자신 또는 주위 사람들의 지나친 기대와 같은 과잉 부담 때문에 스트레스를 더욱 

민감하게 받아들일 수 있다(김지성, 2008). 또한, 자신의 욕구나 문제에 대해서는 

민감하게 반응하지 않고 미루게 되는 부모화된 자녀는 양육스트레스로 힘든 상황

에서도 타인을 상대로 강박적인 배려와 돌보기는 하지만, 자신은 타인에게 의존하

지는 않는 특성으로 인해 적절한 대처나 사회적 지지를 받아내기 어려울 수 있다. 

이는 양육효능감과 양육태도, 부부관계에까지 부정적 영향을 미칠 수 있고 양육스



- 4 -

트레스나 가족 차원의 가정소진이 발생할 수 있을 것이라 예상할 수 있다. 

지금까지 부모화 경험에 대한 연구는 주로 개인의 정서와 대인관계에 대한 변인

들이 연구되어 왔으며, 양육스트레스와 가정소진의 관계를 함께 규명한 연구는 아

직 이루어지지 않았다. 따라서, 성장과정에서 부모화를 경험한 자녀가 성인이 되어 

자신의 가정을 꾸리고 자신이 부모가 되어 자녀를 양육하는 과정에서 어떠한 어려

움을 겪을 수 있는지 살펴보는 연구의 필요성이 제기된다. 본 연구에서는 부모화 

경험이 양육스트레스, 가정소진에 미치는 영향을 확인해 보고자 한다. 또한  그 관

계에서 과도한 책임감으로 인한 완벽주의 성향과 자신의 욕구를 억압하며 강박적

으로 배려하면서 길러질 수 있는 정서표현억제가 매개효과를 갖는지 검증하여 부

모화에서 양육스트레스, 가정소진으로 가는 관계에 대한 이해를 돕고자 한다. 상담

자를 찾는 내담자의 절반 정도는 부모화가 되었던 경험이 있다고 한다(장미경 등 

역, 2014). 내담자의 부모화 경험이 병리적으로 작용하여 가정생활에 영향을 미치

는 경우, 부모화 경험이 어떠한 과정을 통해 역기능적인 가정생활에 영향을 미치는

지 본 연구를 통해 밝혀 보고자 한다. 그리하여 부모화 경험으로 인해 양육스트레

스와 가정소진으로 어려움을 겪는 내담자들에게 도움이 되는 정보를 제공하고 상

담 치료 장면에서 효과적으로 개입하는데 도움이 될 수 있을 것으로 예상한다.
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2. 연구문제

본 연구는 부모화 경험, 양육스트레스, 가정소진 간에 관계가 있을 것으로 가정

하고 관계를 규명하며, 이들간의 관계에서 완벽주의와 정서표현억제의 매개효과를 

검증하고자 하였다. 이와 같은 연구 목적을 위해 수립한 연구문제는 다음과 같다.

1. 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제간의 관계는 어떠한가?

2. 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제간 구조적 관계는 어떠

한가?

3. 부모화가 양육스트레스 또는 가정소진으로 가는 경로에서 완벽주의, 정서표현억

제의 매개효과는 어떠한가? 

이상의 연구문제를 확인하기 위하여 설정한 연구모형을 <그림 1>에 제시하였다. 

<그림 1> 연구모형
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모화

1) 부모화의 개념

부모화(Parentification)란 Boszormenyi-Nagy와 Spark(1973)에 의해 맥락적 

가족치료에서 부모와 자녀의 역할이 뒤바뀐 가족 역동을 설명하는 개념으로, 자녀

가 부모 또는 다른 형제에 대해서 부모가 하는 양육적 역할을 하는 상황을 의미한

다. 이는 돌봄을 받아야 할 성장기의 자녀들이 발달적, 정서적으로 부모나 성인의 

역할을 안정적으로 수행할 수 있는 준비가 되지 않은 상태에서 부모의 역할과 과

도한 책임을 떠맡는 현상을 말한다(Stein, Riedel, & Rotheram-Borus, 1999). 맥

락적 가족치료 이론에서 부모-자녀의 관계는 부모가 자녀를 일방적으로 돌보고 자

녀들은 그러한 보살핌 속에서 자신의 자아를 형성해 나가는 실존적 질서를 가지고 

있다. 이 실존적 질서 내에서 부모와의 상호작용과 경험은 자녀 개인의 사고, 정

서, 행동에 영향을 주게 될 뿐만 아니라 자아 및 성격으로 내면화되어 대인관계에 

영향을 줄 수도 있다(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). 부모가 이렇게 일방적

으로 자녀를 돌보는 관계를 건강한 관계라고 한다면, 부모-자녀의 역할이 바뀌는 

왜곡된 상호작용의 대표적 현상인 부모화는 역할이 전환되어있는 병리적인 관계라 

할 수 있다(김용태, 2002). 

부모와 자녀 모두가 스스로 인식하지 못한 채 자녀가 부모 역할을 감당하게 되

고, 자녀는 어린 시기부터 부모의 신체적, 정서적인 상태를 돌보는 데 길들여져 자

신의 욕구를 충족하지 못하고 성장하게 되면 성인이 되어서도 이러한 부모-자녀 

역할의 역전된 상황을 벗어나지 못하게 될 수 있다. 부모화된 자녀는 그들 부모에 

대한 부모이며 그들 자신을 희생하면서 부모나 다른 가족 구성원들의 물리적, 정서

적 필요를 돌보게 된다. 이렇게 부모화된 자녀는 체계가 잘 기능하지 못하는 가족

으로 인하여 자신의 나이에 걸맞지 않게 지나친 책임감, 능력, 자율성 등을 발전시
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킬 수가 있고, 때때로 외부로부터 좋은 인상을 받게 되기도 한다. 부모화된 자녀는 

일찍부터 유능하고 매우 적응적으로 보이므로 심리 및 행동의 위험성이 잘 드러나

지 않으나(조은영, 2004; Minuchin, 1974), 자녀의 지나친 부모 역할은 많은 문제

를 일으키게 될 수 있다. 타인을 항상 강박적으로 보살피고 배려하는 사람의 경우 

배려받는 입장에는 있지 못하게 되어 결국 불공평을 경험한다(Jurkovic, 1997). 또

한 부모화된 자녀들은 우울과 자기 비난, 낮은 자아존중감 등을 경험할 수 있고

(Byng-Hall, 2002), 수치심과 과도한 죄의식, 피학적, 자기애적 성격, 정신적 분열

을 보이기도 한다(Wells & Jones, 2000).   

2) 부모화의 유형

부모화의 유형은 가족 내 자녀의 역할, 가족 내 돌봄의 지속과 책임이라는 두 가

지 기준에 따라 크게 구분할 수 있다. 첫번째로 Jurkovic(1997)에 의하면 가정 내

에서 자녀에게 요구되는 역할에 따라 물리적 부모화, 정서적 부모화, 불공평의 세 

가지 유형으로 구분할 수 있다. 물리적 부모화는 어린 자녀가 장보기, 청소, 세탁, 

아픈 부모나 형제 돌보기 등 가족이 물리적으로 유지되기 위해 필수적인 기능적 

작업에 대한 책임을 받아들이는 것을 의미한다. 정서적 부모화는 어린 자녀가 가족

의 정서적 욕구를 충족시키는 것을 떠맡는 것을 의미하는데, 가족들을 보호하고 절

친한 친구나 동료, 동반자와 같은 역할을 하거나 가족의 갈등을 중재하기도 하고 

정서적인 지지와 위안을 주는 것 등이 해당된다. 즉, 부모가 자녀를 가장 좋은 친

구이자 대상, 굉장히 밀접한 관계로 여기며 다른 성인이나 사회적 관계에서 충족되

어야 할 정서적 안정을 자녀를 통해 충족하려고 하는 경우이다(Chase, 1999). 불

공평은 가족 내에서 각자의 능력과 자원, 부담, 의무라는 측면에서 볼 때 공정하고 

신뢰를 가진 방식으로 가족 내 책임을 나누어 맡고 있는지에 대한 것을 말한다. 

부모화 과정이 문화적으로 승인되는지 또는 예상되는지의 정도를 반영하며 자녀가 

부모화 역할을 수행하는 과정이 공평하다고 지각하는지, 부모화 역할이 가족 구성

원의 인정을 받는지에 따라 정도가 달라진다(Hooper & Wallace, 2010). 
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두번째로 가족 내에서 돌봄의 지속성과 정도, 책임에 따라 파괴적 부모화, 적응

적 부모화, 비부모화, 유아화의 네 가지 형태로 구분할 수 있다(Jurkovic, 1997). 

파괴적 부모화는 발달단계에서 부적절하며 과도한 책무를 떠안고 있는 것이 지나

치게 외부적으로 드러나며 관계 윤리적으로 일방적인 보살핌을 받지 못하는 불공

평한 상태를 말한다. 파괴적 부모화는 알코올 가정뿐만 아니라 빈곤 가정, 일 중독

이나 맞벌이 가정, 한 부모, 재결합 가정, 이혼 또는 별거 가정, 아동학대를 하는 

가정에서 더 자주 발생 된다. 어린 나이에 아동들이 가까운 사람을 상실하거나 고

생스러운 생활의 연속일 때 우울해지며, 생활이 긴장될 때 스트레스를 받고 스트레

스가 내면화되면서 진행된다. 적응적 부모화는 자녀의 돌봄 행동이 과도하여 외형

적으로 파괴적 부모화와 비슷해 보이지만 이 자녀들은 보살핌의 책임에서 벗어날 

수 있고, 주어지는 책임은 가족이 어려운 상황에 있을 때만 일시적으로 부과되는 

것들이다. 만약 장기간 책임이 부여된다 하더라도 부모화의 역할을 내면화하지 않

는다. 비부모화는 부모화가 되지 않은 건강한 상태를 의미하며, 유아화는 부모가 

지나칠 정도로 자녀의 욕구를 모두 충족시킬 때 자녀 스스로 할 일이 없게 된 상

태를 의미한다. 부모화의 유형을 정리하여 <표 1>에 제시하였다. 
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기 준 부모화 유형 내 용

가족 내 자녀의 

역할에 따라

물리적

부모화

가족이 물리적으로 유지되기 위해 필수적인 기능

적 작업에 대한 책임을 받아들이는 것

정서적

부모화
가족의 정서적 욕구를 충족시키는 것을 떠맡는 것

불공평
자신의 부모화 역할과 노력들을 가족구성원으로부

터 인정받고 있다고 지각하는 정도

돌봄의 지속성, 

정도, 책임에 

따라

파괴적

부모화

발달단계에 비해 부적절하며 과도한 책무를 떠안

고 있는 것이 외형적으로 드러나며, 부모 자녀의 

관계가 불공평한 상태

적응적

부모화

자녀의 돌봄 행동이 외형적으로 과도해 보이지만 

가족을 보살피는 책임에서 벗어나 있고 가족이 어

려울 때 일시적으로 부과되는 것

비부모화 부모화가 되지 않은 건강한 상태

유아화
부모가 지나칠 정도로 자녀의 욕구를 충족시킬 때 

자녀 스스로 할 일이 없게 된 상태

<표 1> 부모화 유형 

3) 부모화의 원인 

부모화는 부모의 과도한 욕구가 자녀에게 전이되어 나타날 수 있으며, 부모가 대

리만족을 느끼기 위해 자녀를 과대평가하고 무리한 수행을 요구할 경우에 발생할 

수 있다(Jurkovic, Jess, & Goglia, 1991). 또한, 어린시절에 수용과 이해, 지지받

고 싶은 욕구를 충족하지 못한 성인이 자녀를 통해 이러한 욕구를 충족하고자 할 

때 발생할 수 있다(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). 아픈 가족을 돌보면서 

부모화가 발달하기도 하는데, 아픈 가족을 돌보지 않았을 때 느끼는 강한 죄의식을 

회피하기 위해 부모의 역할을 수용하기도 한다(Bowlby, 1980). 
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애착이론에서는 부모화와 불안정애착의 개념을 관련시켜 설명한다. 자녀는 엄마

를 안전지대로 여기며 안정애착을 느끼게 되는데, 엄마가 정서적으로 불안하거나 

우울할 경우, 아동은 보살핌을 받고자 하는 자신의 욕구보다 엄마의 부정적인 정서

를 보살피는 역할을 선택하여 불안요소를 제거하고 안정적인 안전지대를 만들고자 

한다는 것이다(Byng-Hall, 2002). 다른 사람들을 보살피는 방식으로 친밀한 관계

를 맺지만 정작 자신은 타인으로부터 보살핌을 받지 못하는 강박적 돌봄을 부모화

된 자녀의 애착 행동중의 하나라고 설명하였다(Bowlby, 1979).

대상관계이론과 자기심리학에서는 부모화의 원인으로 자녀의 욕구와 감정에 긍

정적인 공감 반응을 해주는 안정적인 부모-자녀 관계의 부재로 설명한다

(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995). 부모화된 자녀들은 부모의 욕구를 충족시

켜 줄 때에만 반응하는 상호작용을 경험하게 되면서 자신의 욕구와 감정은 억제하

고 거짓 자기를 형성하여 부모의 욕구를 충족시키거나 보살피는 역할을 담당하게 

된다(Langford & Clance, 1993). 자녀는 이러한 경험을 통해 자신의 감정은 뒤로 

미뤄두고, 부모의 감정을 내면화하여 부모의 감정에 의해 민감하게 자극받고 반응

하게 된다(조은영, 2004).

Farber, Jenné와 Kirk(1963)에 따르면 가족 전체가 자녀에게 보호자 같은 성인 

역할을 요구하게 되면 자녀가 극단적인 무력감을 경험한다고 하였다. 이러한 선행

연구를 통해 부모화된 자녀들이 과도한 심리적 요구로 인하여 정서적 자원들이 고

갈되었다 느끼는 정서적 소진(신강현, 2003)에 처하게 될 가능성을 예측해 볼 수 

있다. 

4) 부모화의 선행연구

부모화 경험은 심리적 부적응 중에서 우울 및 불안과 가장 관련이 높은 것으로 

알려져 있다(강원희, 유순화, 윤경미, 2010). 조혜정과 이윤주(2014)가 대학생을 대

상으로 한 연구에서도 부모화 경험이 많을수록 우울이 높게 나타났는데, 심리적 독

립이 필요한 대학생 시기에 자신의 욕구는 뒤로한 채 부모나 가족을 돌보게 될 경
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우 우울과 무기력, 대인관계에 부정적인 영향을 미친다고 하였다. 또한, 불공평을 

경험하는 경우 일방적으로 보살피는 것이 지나친 책임감과 분노, 불신 등으로 부정

적 감정을 불러일으키고 심리적 부적응으로 이어지기도 하였고(강원희 등, 2010), 

부모로부터 분리되지 못해 갈등을 겪으면서 자아분화에도 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다(구경호, 유순화, 2012). 홍정희(2007)의 연구에서도 원가족의 불공

평에 대한 경험은 성인이 되어 자신이 자녀를 양육할 때 거부·제재의 부정적인 양

육으로 나타난다는 연구 결과를 볼 수 있었다.

최명선과 강지희(2008)의 연구에서는 아동기의 부모화 경험 중에서도 정서적 부

모화와 불공평을 많이 경험하는 경우 완벽주의 하위요인인 자기지향 완벽주의와 

사회부과 완벽주의에 영향을 주는 것으로 나타났다. 아동기 부모화 경험에 의해 자

신의 발달단계를 뛰어넘는 부모의 역할을 내재하면서 어른처럼 잘 해내야 한다는 

강박적인 생각을 갖게 되는 것으로 인해 완벽주의적 성향이 나타날 수 있다는 결

과도 있다(함광성, 2015). 부모화의 경험 수준에 따라 대인관계 문제의 차이를 알

아본 연구에서는 부모화 경험이 많을수록 타인을 통제하고 조정하려고 하며, 지나

치게 배려하거나, 친밀한 관계를 맺기 어려운 특징이 주로 나타났다(김미화, 2016; 

함광성, 2015).
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2. 양육스트레스

부모로서의 역할을 수행하는 것은 자녀에 대해 부모로서의 책임과 부담을 가지

게 될 뿐만 아니라 경제적 부담, 신체적 피로감, 개인적 여가를 제한하므로 모든 

부모들은 어느 정도의 스트레스를 경험하게 된다(Crnic & Greenberg, 1990). 

Lazarus 와 Folkman(1984)은 스트레스는 개인이 가진 자원의 한계를 초과해 개

인의 안녕을 위협하는 인간과 환경과의 관계라고 정의하였다. 스트레스 정도는 환

경에 의한 사건이나 개인의 반응보다는 사건, 상황에 대한 개인의 인지적 평가가 

중요하다고 강조된다. 스트레스 사건 자체보다는 스트레스를 받았을 때 나타나는 

개인의 정신건강 상태, 반응 태도, 지각과 해석이 정신건강에 더 중요하다고 보고

하였다. 스트레스는 인간생활에 불가피하게 존재하고, 어머니 역할을 수행하는데 

장기간 지속되는 스트레스는 어머니로서 자녀양육을 부정적으로 느끼게 하고 신체

적, 정신적으로도 영향을 미치며 생활 전반에 걸쳐서 영향을 미치게 한다(박경미, 

2014).

양육스트레스는 부모역할에서 느끼는 특정한 스트레스 유형으로 자녀의 양육으

로 인해 부모가 인지하는 곤란 정도나 부담을 뜻하며(Abidin, 1992), 일상생활에서 

자녀양육과 연관되어 일어나는 일들로 부모가 불편함을 느끼는 정도라고 정의하였

다(Crnic & Greenberg, 1990). 고성혜(1994)는 양육스트레스를 가족 체계가 직면

하는 발달과정 속에서 어느 정도 예상되는 스트레스라고 하였으며, 부모들은 자녀

양육으로 인해 경제적 부담과 신체적 피로감을 느끼고 자신의 정체감을 유지하는

데 불만을 느끼며 생활이 자유롭지 못하다는 점에 심리적 부담감을 느낄 수 있다

로 하였다(Abiddin, 1990).

양육스트레스의 신뢰로운 측정을 위해 최근까지 빈번하게 사용되는 도구는 

Abidin(1995)이 개발한 부모양육스트레스 척도(PSI: Parenting Stress Index)이

다. Abidin(1995)은 양육스트레스를 세 가지 요인으로 설명하였으며 다음 세 요인

들이 서로 영향을 주고받음으로서 양육스트레스가 유발된다고 주장하였다. 첫 번째 

요인은 부모가 부모로서의 역할을 하면서 겪는 스트레스인 ‘부모의 고통’, 두 번째 
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요인은 자신의 자녀가 기대에 부응하지 못한다고 생각하는 부모와 부모에게 긍정

적 피드백을 주지 않는 자녀의 상호작용인 ‘부모-자녀 역기능적 상호작용’, 세 번

째 요인은 부모가 다루기 어려운 아동의 행동을 측정하는 ‘까다로운 아동’으로 구

성되어 있다(이경숙, 정경미, 박진아, 김혜진, 2008).  

김영주(2013)의 연구에서는 어머니의 완벽주의 성향이 양육스트레스 지각에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 다차원적 완벽주의 중 타인지향 완벽주의와 사회부과 

완벽주의의 경우 양육스트레스에 부적응적인 영향을 미치고, 자기지향 완벽주의는 

양육스트레스에 대해 완충 역할을 하며 적응적인 영향을 미치는 것으로 확인되었

다(Randles, Flett, Nash, McGreger, & Hewitt, 2010). 스스로에 대한 주관적인 

믿음과 관련된 심리적 특성보다 대인관계적 맥락에서 나타나는 개인의 신념 특성

이 부모-자녀 관계에서 경험하는 스트레스를 더욱 잘 예측해 준다는 것을 보여주

는 결과로 해석된다. 고성혜(1994)의 연구에서는 우울 성향이 많은 어머니는 자녀 

양육이 의도대로 되지 않을 때 더욱 불안하고 우울해하며, 자녀에 대해 죄책감을 

많이 가지며 상처도 더 많이 받는 것으로 나타났다. 최정혜(2006)는 맞벌이 부부의 

가족 스트레스와 가족건강성의 관계에서 맞벌이 부부 모두 부모역할스트레스를 크

게 가지고 있는 것으로 나타나 맞벌이 부부의 가족 문제를 해결하기 위해서는 자

녀양육 문제를 우선적으로 고민해야 한다고 하였다.  

한국사회는 서구보다 부모-자녀의 관계가 더욱 밀착되어 있고, 효 사상과 높은 

학구열로 인해 부모가 자녀에게 가지는 기대수준도 크기 때문에 부모-자녀 관계에

서의 스트레스가 높게 나타날 수 있다. 또한 핵가족화와 맞벌이 증가로 인해 부모

의 책임이 증가하고 부모 역할에 대한 부담감도 증가하였다. 자녀 양육에서는 여전

히 어머니 역할에 대한 가치부여가 높고, 어머니가 자녀와 정서적인 유대를 더 많

이 갖게 되면서 정서적 부담도 많아져 여성에게 자녀양육 문제는 더욱 큰 스트레

스로 인식될 수 있다고 예상된다. 
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3. 가정소진

미국의 심리학자 Freudenberger(1974)는 지역 정신보건센터에서 함께 일하던 

동료들이 뚜렷한 이유 없이 피로와 의욕상실, 환자들에게 냉담해지는 현상을 경험

했다. 그는 업무로 인해 피곤하고 지치고 탈진되는 현상을 설명하기 위하여 자신에

게 주어진 업무를 헌신적으로 수행하였으나 기대했던 성과나 보상 없이 인간적인 

회의감과 좌절감을 겪는 상태를 소진(burnout)으로 정의하면서 이 개념을 처음 사

용하였다(Gold & Roth, 1993). 그 이후 사회심리학자 Maslach와 Jackson(1981)

은 소진에 대해 체계적인 연구를 진행하였으며, 소진이란 타인들과의 관계를 장기

적으로 유지하는 과정에서 받게 되는 정서적 압박의 결과로 서비스 직종에 종사하

는 전문직 종사자들에게서 나타나는 신체적, 정서적, 정신적 고갈 상태라고 하였

다. 

소진은 현재의 일을 계속할 수 없어 직장을 떠나거나 냉소적이고 무관심하게 되

어 정서적 고갈을 경험하게 되는 만성적 스트레스의 궁극적 결과라고 볼 수 있지

만 소진과 같은 개념은 아니다(허금희, 2006). 스트레스는 긍정적인 효과와 부정적

인 효과를 동시에 가지고 있을 수 있으나 스트레스를 받으면 소진된다는 단순한 

가정은 잘못된 것이다. 따라서 소진은 스트레스 그 자체가 아니라. 스트레스를 받

으면서도 스트레스에 대한 완충 장치나 지원 체계를 갖지 못하여 조정되지 않는 

스트레스의 부정적인 결과라고 할 수 있다(Seidman & Zager, 1987).

Maslach와 Jackson(1996)은 직무소진 측정 도구인 Maslach Burnout 

Inventory(MBI)를 개발하였고, 소진을 정서적 소모(emotional exhaustion), 비인

간화(depersonalization), 개인 성취감 감소(reduced personal accomplishment) 

라는 3가지 속성으로 분류하였다. 첫 번째, 정서적 소모는 소진을 겪는 사람이 경

험하는 정서적 탈진을 의미한다. 이때 사람들은 심리적으로 쇠약해지고 극도로 피

로감을 느끼며, 무관심해지고, 믿음을 잃고, 상실감을 느끼기도 한다. 두 번째, 비

인간화는 타인에 대한 일종의 부정적인 반응으로, 타인에 대해 부정적이고, 무감각

하고, 냉소적인 것을 의미한다. 세 번째, 개인 성취감 감소는 직무를 수행하는 과
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정에서 성취 부족으로 인해 생기는 자신에 대한 부정적인 평가이며, 자신의 능력에 

대한 믿음을 상실하고, 사기와 생산성이 감소하며, 능력 상실로 이어지기도 한다. 

직무소진이 직무환경에서 나타나는 스트레스인 반면, 본 연구에서 다루게 될 가

정소진이란 가정환경에서 나타나는 정서적이고 신체적인 소진을 나타내는 개념이

라고 할 수 있다. 가사 노동에 대한 스트레스가 지속됨에 따라 가사일에 대한 정

서적 탈진, 가사일 혹은 가족에 대한 냉담, 가사일에 대한 무능감을 경험하는 현상

을 의미한다. 가정에서 요구되는 자신의 역할을 수행하면서 역할 과부하에 따른 우

울, 불안, 긴장 상태 등의 정신적인 스트레스 및 육체적인 스트레스를 의미한다. 

즉, 가정 내에서 발생하는 여러 요인들에 의해서 스트레스를 겪게 되고 이러한 스

트레스는 결국 소진을 경험하게 하는 것이다(김도경, 2014). 장은비(2015)의 연구

에서는 직무소진과 가정소진간의 관계에서 직무소진이 많이 되면 그만큼 가정소진

도 많이 되지만 그 영향이 가족생활이 일을 방해한다고 지각하는 ‘가족→일 갈등’

의 정도에 따라 달라지지는 않았다. 또한, 가정소진이 많이 되면 직무소진도 많이 

되며, 가정소진이 직무소진에 미치는 영향은 일이 가족생활을 방해한다고 지각하는 

‘일→가족 갈등’이 조절하는 것으로 나타났다. 최혜윤(2002)의 연구에서는 완벽주

의 상담자와 비완벽주의 상담자 간에 심리적 소진 경험의 차이는 없었으나 완벽주

의 상담자 중 역기능적인 완벽주의 상담자가 기능적인 완벽주의 상담자보다 심리

적 소진을 더 경험한다고 하였다. 또한 사회적 지지를 많이 지각할수록 심리적 소

진을 덜 경험한다고 하였다. 성인학습자를 대상으로 한 김호선(2017)의 연구에서는 

타인지향 완벽주의 및 사회부과 완벽주의가 높은 학습자의 경우 자기지향 완벽주

의가 높은 학습자보다 심리적 소진을 더 경험한다고 하였다. 자기지향 완벽주의가 

높으면 스트레스에 적극적으로 대처하고 심리적 소진이 감소되며, 타인지향 및 사

회부과 완벽주의가 높은 경우 소극적 대처가 증가하고 그에 따라 심리적 소진을 

증가시킨다고 하였다. 
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4. 완벽주의

완벽주의에 대해 최초로 심리학적인 개념을 정의한 Hamachek(1978)은 완벽주

의를 자신과 타인에게 상황이 요구하는 것보다 더 높은 수행의 질을 부여하는 경

향이라고 하였으며, 정상적 완벽주의(normal perfectionism)와 신경증적 완벽주의

(neurotic perfectionism)로 구분하였다. 정상적 완벽주의는 자신에게 높은 목표

를 부여하더라도 힘들게 노력하는 과정에서 진정한 기쁨을 느끼고 실패하더라도 

그 상황을 수용할 수 있으며 때로는 완벽해지려는 것을 조절할 수 있다. 반면에 

신경증적 완벽주의는 자신이 도달하기 어려운 높은 목표를 설정하고 실수를 허용

하지 않으며 실패에 대한 두려움으로 불안해하고 혼란스러워하는 경향이 있다. 

역사적으로 보았을 때 완벽주의를 비합리적 신념(Ellis, 1962) 또는 역기능적 태

도(Burns, 1980; Weissman & Beck, 1978)와 같은 인지 요소에 초점을 두는 등 

전반적으로 완벽주의의 부적응적인 특성에 초점을 두고 단일 차원의 구성 개념으

로 연구되었다. 최근에는 이렇게 부적응적이고 개인적인 측면에서만 이해하는 차원

에서 개인 간의 문제, 사회적 요인들 간의 문제 등 점차 다양한 측면을 포함하는 

다차원적인 개념이 도입되고 척도가 개발되었다(Frost, Marten, Lahart & 

Rosenblate, 1990; Hewitt & Flett, 1991). 

Frost 등(1990)은 완벽주의에 대해 ‘높은 개인적 기준을 설정하여 자기 자신을 

과도하게 비판적으로 평가하는 경향성’으로 정의하고 완벽주의자에게서 볼 수 있는 

다양한 측면을 고려하여 실수에 대한 염려, 개인적 기준, 부모의 기대, 부모의 비

난, 수행에 대한 의심, 조직화 등 6개의 하위요인으로 구성된 다차원적 완벽주의 

척도(Frost Multidimensional Perfectionism Scale : FMPS)를 개발하였다. 하위

요인에 대한 정의는 다음 <표 2>와 같다. 
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하위요인 개념

실수에 대한 염려

(concern over mistake)

자신의 실수에 대해서 지나치게 걱정하며 사소한 실

수조차 감당하기 어려운 실패로 받아들이는 경향성

개인적 기준

(personal standard)

자신에게 높은 기준을 부여하고 스스로를 그 기준에 

견주어 평가하는 것

부모의 기대

(parental expectation)

부모가 높고 충족하기 어려운 기준을 자신에게 부과

하고 있다고 느끼는 것

부모의 비난

(parental criticism)

자신이 부모의 기대를 충족시키지 못해서 그들을 실

망시키고 비난 받았다고 느끼는 것

수행에 대한 의심

(doubt about action)

자신의 수행 수준에 대한 의심으로 스스로의 수행에 

대해 불만족해 하는 것

조직화

(organization)

정리정돈하고 계획하고 조직화하는 것을 좋아하는 

경향 

<표 2> FMPS의 하위요인 개념

Hewitt과 Flett(1991)은 기존 개인적 특성에 완벽주의가 지닌 사회적 차원을 반

영해야 타당하다고 하면서 완벽주의 행동의 대상이 누구인가, 완벽주의적 행동이 

누구에게 귀인되는가에 따라 자기 지향적 완벽주의, 타인 지향적 완벽주의, 사회적

으로 부과된 완벽주의라는 3가지 하위요인으로 구성된 다차원적 완벽주의 척도

(Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale : HMPS)를 개발하였다. 하위요

인에 대한 정의는 다음 <표 3>과 같다. 
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하위요인 개념

자기 지향적 완벽주의

(Self-Oriented 

Perfectionism)

자신에게 과도하게 높은 기준을 부여하고 그 기준에 

따라 자신의 행동을 엄격하게 평가, 판단하며 실수나 

실패를 받아들이지 못함

타인 지향적 완벽주의

(Other-Oriented 

Perfectionism)

타인의 능력에 대한 기대와 신념으로 의미 있는 타

인에게 비현실적인 높은 기준을 설정하고, 그들이 그 

기준을 충족시켜 주기를 기대하면서 타인의 수행에 

대해 엄격하게 평가함

사회적으로 부과된 

완벽주의

(Socially-Oriented 

Perfectionism)

타인이 자신에게 부과한 높은 기대나 기준을 충족시

키려는 욕구로 인하여 부정적인 평가를 지나치게 두

려워하고 타인의 수용과 관심에 집착함

<표 3> HMPS의 하위요인 개념

정옥경(2000)은 자기 지향적 완벽 성향이 높을수록 불안은 낮아지고, 사회적으로 

부과된 완벽성향이 높을수록 불안이 높아지며 대인관계 문제의 성향이 높다고 하

였다. 조용성(2014)의 연구에서도 사회적으로 부과된 완벽 성향이 높은 초등학교 

교사의 경우 심리적 소진도 높음을 알 수 있다. 김호선(2017)은 완벽주의 성향이 

높은 성인학습자 집단의 경우에도 심리적 소진이 높다고 하였고, 이는 자신이 처한 

상황을 통제 불가능한 것으로 보고 우울, 강박, 소진, 불안 등과 같은 부정적 정서

와 밀접한 관계를 갖는다는 박소영과 안창일(2005)의 연구와도 일치한다. 반면에, 

자기 지향적 완벽 성향은 자아존중감, 긍정적 정서를 통해 생활만족을 증가시킨다

는 김현정과 손정락(2006)의 연구와 생활에서의 긍정감을 증가시킨다는 이미화와 

류진혜(2002)의 연구 등에서 완벽주의 성향의 긍정적 기능에 대한 연구도 함께 이

루어지고 있는 추세라는 것을 알 수 있다.   
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5. 정서표현억제

정서는 즉각적이고 직접적으로 환경에 반응하려는 생득적인 반응성으로서 표출

되고 행동화되려는 경향성을 갖는다(Frijda, 1986). 정서표현을 잘 한다는 것은 자

신의 감정과 관련된 욕구를 솔직하고 정확하게 표현하는 능력을 가지고 있음을 의

미한다(Salovey, Bracket, & Mayer, 2004). 정서표현은 정서지능의 한 영역으로, 

자신의 정서를 잘 이해하고 적절하게 표현하는 것은 개인의 적응적이고 건강한 삶

에 있어 중요한 역할을 한다(Salovey & Mayer, 1990). 정서를 경험하고 표현하는 

것은 자율신경계의 반응성과 연결되어 있어, 자연스러운 정서표현을 억제하는 것은 

자율신경계의 활동을 증가시키고 이러한 만성적인 각성 상태는 면역력을 약화시킨

다. 어린 시절 정서를 표현할 때 타인으로부터 반복적인 무시나 처벌을 받게 되어 

정서표현에 대하여 부정적이고 거부적인 도식을 갖게 되는 경우 이들은 위험을 방

지하기 위해 가능한 정서표현을 억제하거나 정서적 상황을 회피하게 된다. 

정서표현억제는 연구자들에 의해 다양하게 정의되었다. Emmons와 Colby(1995)

에 의하면 정서표현억제는 정서표현을 철회하고 사고, 감정, 정서적 경험과 관련된 

감각을 억압하려는 시도로서 정서를 표현하고자 하는 욕구와 표현하지 않으려는 

욕구 사이의 경쟁의 결과라고 하였다. Gross와 John(2003)은 경험하고 있는 정서

를 표현하지 않도록 행동 반응을 조절하는 방식이라고 정의하기도 하였다. 이러한 

정서표현의 억제는 신체적, 심리적 상태 뿐만 아니라 사회적 관계에까지 영향을 미

친다. 정서표현에 대한 통제를 하느라 내적 긴장 상태에 놓이게 되면 자신의 경험

에 충분히 접촉하지 못하여 감정을 유발한 문제의 해결에 어려움을 겪을 수 있다

(Mongrain & Vettese, 2003). 이들은 자신의 감정을 수용하고 표현하지 못하여 

타인의 정서에 대해서도 이해와 반응을 하지 못할 수 있고, 부정적 정서 뿐만 아

니라 긍정적 정서도 표현하고 공유하는 것을 꺼려 대인관계에서 친밀감 형성에 어

려움을 겪을 수 있다(최해연, 민경환, 2005). 

홍석영(2016)의 연구에서는 과거 가족들을 돌보는 자신의 노력에 대해 가족 구성

원으로부터 인정받지 못하고 자신의 역할이 불공평하다고 지각하는 대학생들은 대



- 20 -

인관계에 필요한 능력이 낮은데, 이는 자신의 정서를 표현하기보다 주로 억누르고 

이야기하지 않기 때문이라고 하였다. 자신의 정서를 잘 표현하는 것은 타인에게 자

신을 알리고 이해시키는 과정으로서 서로 간 친밀하고 깊은 관계를 이루는데 필요

한 능력인데, 자신보다 타인을 돌보는 것이 우선이었던 이들은 이러한 능력을 제대

로 학습하지 못했기 때문에 결국 대인관계능력의 저하로 이어진다고 하였다. 

스트레스 대처방식에 있어 여성은 남성에 비해 문제중심적 대처보다 정서 중심

적 대처를 더 많이 사용하는 경향이 있다(Matud, 2004). 기혼자의 경우 결혼 생활

에서의 갈등이 정서적인 문제를 유발하기도 하는데 정서표현을 억제할수록 대인관

계의 불편함을 느낄 가능성이 많고, 주위로부터 지지와 수용을 충분히 받지 못하는 

결과를 가져오기도 한다(Mongrain et al., 2003). 황연미(2009)와 박경진(2014)의 

연구에서는 정서표현을 억제하려는 성향이 높은 사람들은 타인으로부터 문제가 있

는 사람으로 낙인찍히는 것을 두려워하며, 자신의 문제를 솔직하게 개방하지 못하

는 등 도움추구에 대한 태도도 부정적이라고 하였다. 

본 연구에서는 부모화 경험이 있는 자녀가 자신의 욕구는 고려하지 않은 채 타

인에게 과도한 책임감을 느끼며 강박적으로 배려하는 모습이 반복되는 경우 스트

레스에 취약할 수 있고, 대인관계 문제로 인해 사회적 지지를 충분히 받지 못하고 

스트레스 대처에 어려움이 발생하여 소진으로까지 이어질 수 있다는 것에 대해 다

루어보려고 한다. 부모화 된 자녀가 성인이 되고 가정을 꾸려 부모가 되는 경우에

는 성장기의 부모화 경험이 양육스트레스와 가정소진으로 이어질 수 있다고 예상

되며, 이들의 관계가 어떠한지 살펴보려고 한다. 또한, 이들 간의 관계에서 완벽주

의와 정서표현억제가 매개하는지도 함께 살펴보고자 한다.  
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변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남성

여성

172

400

30.1

69.9

연령

30세 미만

30세~39세

40세~49세

50세 이상

24

228

278

42

4.2

39.9

48.6

7.3

직업유무
직업이 있다

직업이 없다

384

188

67.1

32.9

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 성장기 부모화 경험이 성인이 되어 가정생활에서의 양육스트레스와 

가정소진에 미치는 영향을 알아보기 위해, 현재 20세 이하의 자녀를 양육하고 있

는 성인(주로 울산, 부산 거주) 남녀를 대상으로 하였다. 이메일과 SNS(카카오톡, 

밴드, 카페 등)를 활용한 인터넷 기반 설문을 2018년 4월 한달간 실시하였으며 편

의표집 방법을 사용하였다. 이를 통해 설문을 중도에 포기하지 않고 완료한 최종 

572부를 본 연구의 분석자료로 사용하였다. 

연구 분석에 사용된 총 572명 중 남성은 172명(30.1%), 여성은 400명(69.9%) 

이었고 연령은 30대 228명(39.9%), 40대 278명(48.6%)으로 30~40대가 대부분을 

차지하였으며 평균 연령은 약 40.34세 였다. 연구 대상자들의 인구통계학적 특성

은 <표 4>에 제시하였다. 

<표 4> 연구 대상자의 인구통계학적 특성 (N=572)
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변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

직업 생활 만족도

매우 불만족

불만족

보통

만족

매우 만족

4

16

137

186

41

1.0

4.2

35.7

48.4

10.7

결혼 생활 만족도

매우 불만족

불만족

보통

만족

매우 만족

6

31

148

298

89

1.0

5.4

25.9

52.1

15.6

가정형편

매우 어렵다

어려운 편이다

보통이다

잘 사는 편이다

매우 잘산다

2

47

419

100

4

0.3

8.2

73.3

17.5

0.7

자녀의 수

1명

2명

3명

4명 이상

192

325

52

3

33.6

56.8

9.1

0.5

자녀의 연령대

(중복응답)

취학전 유아

초등학생

중학생

고등학생

20세 이상 성인 자녀

257

278

107

66

70

44.9

48.6

18.7

11.5

12.2

원가족 형제의 수

1명

2명

3명

4명

5명 이상

24

178

201

91

78

4.2

31.1

35.1

15.9

13.6
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변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

원가족 본인 출생순위

외동

첫째

중간

막내

19

209

131

213

3.3

36.5

22.9

37.2

원가족 성장기 가정형편

매우 어려웠다

어려운 편이었다

보통이었다

잘 사는 편이었다

매우 잘 살았다

33

158

311

67

3

5.8

27.6

54.4

11.7

0.5

원가족 부모님과 떨어져 

지낸 경험

있다

없다

202

370

35.3

64.7
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2. 측정도구

본 연구에서는 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제를 측정

하기 위한 도구로 다음의 5가지 측정 도구를 사용하였으며, 구체적인 내용을 살펴

보면 다음과 같다.

1) 부모화 척도  

성인의 부모화 수준을 측정하기 위해 Jurkovic과 Thirkield(1999)가 

PQ(Parentification Questionaire, Sessions & Jurkovic, 1986)를 토대로 다차원

적 분석을 위해 개발한 FRS-A(Filial Responsibility Scale-Adult)를 조은영

(2004)이 번안한 척도를 사용하였다. 

부모화 척도는 물리적 부모화, 정서적 부모화, 불공평이라는 3가지 요인에 대해 

각각 과거와 현재로 나누어져 총 6개의 하위척도로 구성되어 있으며, 각 하위척도

는 10문항으로 구성되어 총 60문항으로 되어 있다. 물리적 부모화는 가족 중 누군

가를 신체적으로 돌보았는지, 가족을 위해 쇼핑을 많이 했었는지 등 기능적으로 돕

는 내용의 문항으로 구성되어 있으며, 정서적 부모화는 종종 가족들 사이의 중재자

로 느껴졌는지, 때때로 부모님이 의지할 수 있는 사람이 자신밖에 없다고 느껴졌는

지 등 가족의 정서적 욕구를 충족시킨 경험에 대한 문항으로 구성되어 있으며, 불

공평은 가족을 위해 보이지 않게 희생한 적이 많았는지, 가족에게 받기보다 주는 

것을 더 많이 했었는지 등 주고받음이 공평하지 않은 것에 대한 문항으로 구성되

어 있다. 본 연구에서는 과거 성장기의 부모화 경험에 대한 측정을 위해 현재 부

모화 30문항을 제외한 과거 부모화 30문항에 대해서만 설문을 실시하였다. 

이 척도는 자기보고 형식으로 측정되며 ‘전혀 그렇지 않았다(1점)’, ‘대체로 그렇

지 않았다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체로 그랬다(4점)’, ‘매우 그랬다(5점)’ 의 

Likert 식 5점 척도로 평정된다. 

Jurkovic 등(2001)의 연구에서 사용한 본 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.74 ~ .86이었고, 조은영(2004)의 연구에서는 .80 ~ .83으로 나타났다. 본 연구에
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서 부모화 척도의 신뢰도 계수는 물리적 부모화 .83, 정서적 부모화 .83, 불공평 

.88로 나타났으며 부모화 척도의 하위척도별 문항 구성 및 내용은 다음 <표 5>와 

같다.

하위척도 문항수 문항번호

물리적 부모화 10 1, 3, 6, 8, 13, 16*, 19*, 22, 27, 29

정서적 부모화 10 2, 5, 9, 12, 14*, 17, 18, 24, 26, 30

불공평 10 4, 7, 10, 11, 15*, 20, 21*, 23, 25, 28

전체 30

<표 5> 부모화 척도의 문항 구성

   (*표시는 역채점 문항임)

2) 양육스트레스 척도 

성인의 양육스트레스 수준을 측정하기 위해 Abidin(1995)이 개발한 부모 양육스

트레스 검사 축약형(Parenting Stress Index; Short-Form; PSI-SF)을 이경숙 등

(2008)이 한국판으로 타당화 한 한국판 부모 양육스트레스 축약형(K-PSI-SF)’을 

사용하였다.  

이 척도는 부모가 자녀양육에서 경험하는 스트레스의 근원에 따라 부모의 고통

(부모영역), 부모-자녀 간 역기능적 상호작용(부모-자녀 관계), 아동의 까다로운 기

질(아동영역) 이라는 3가지 하위척도로 구성되며 각 하위요인별 12문항씩 총 36문

항으로 구성되었다. 본 연구에서는 부모의 심리적 특성에 중점을 두어 밝혀보고자 

하였으므로 아동의 까다로운 기질이라는 하위척도는 제외하고 부모의 고통, 부모-

자녀 간 역기능적 상호작용이라는 두 개의 하위척도에 대해서만 총 24문항으로 설

문을 실시하였다. 각 문항은 Likert 식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘대체

로 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체로 그런 편이다(4점)’, ‘매우 그렇다(5

점)’ 로 구성되었다. 
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이경숙 등(2008)의 연구에서 사용한 본 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.76 ~ .84이었고, 본 연구에서 양육스트레스 척도의 신뢰도 계수는 부모의 고통 

.86, 부모-자녀 간 역기능적 상호작용 .89였다. 양육스트레스 척도의 하위척도별 

문항 구성 내용은 다음 <표 6>과 같다.

하위척도 문항수 문항번호

부모의 고통 12 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

부모-자녀 간 

역기능적 상호작용
12

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22*, 23, 24

전체 24

<표 6> 양육스트레스 척도의 문항 구성

(*표시는 역채점 문항임)

3) 가정소진 척도

일반직 종사자의 직무소진 척도로는 Schaufeil, Leiter, Maslach와 

Jackson(1996)이 개발한 MBI-GS(Maslach Burnout Inventory-General Survey)

를 신강현(2003)이 번안하여 한국 표본으로 타당화 한 척도가 있다. 본 논문의 가

정소진에 대한 척도는 김도경(2014)의 연구에서 직무소진 척도를 기반으로 하여 

직장과 관련된 단어를 가정과 관련된 단어로 수정하여 사용한 척도를 사용하였다. 

이 척도는 가정소진을 정서적 소진, 냉소, 무능감의 3개 요소로 보았다. 정서적 

소진은 과중한 업무에 의해 개인의 정서적 자원이 고갈되었다고 느끼는 상태로 ‘자

신이 맡은 가사일을 하는 데 있어 정서적으로 지쳐 있음을 느낀다’와 같은 문항이 

포함된다. 냉소는 일에 대한 거리감을 느끼면서 전반적으로 부정적인 태도를 경험

하는 것으로 ‘내가 맡은 가사일을 하는 데 있어서 소극적이다’와 같은 문항이 포함

된다. 무능감은 일에 대한 주관적 측면으로 낮은 자기효능감, 성취감의 부재나 무
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력감을 느끼는 상태로 ‘가정에서 일어나는 일들을 효과적으로 처리하고 있다는 자

신감을 가지고 있다’와 같은 문항이 포함되어 있다. 무능감의 경우 성취감을 묻는 

질문이므로 소진에 대해 분석하기 위해 역채점하여 사용하였다. 정서적 소진 5문

항, 냉소 4문항, 무능감은 6문항으로 총 15개 문항이며 Likert 식 7점 척도를 사

용하여 설문을 실시하였다. 가정소진을 느끼는 빈도에 대해 ‘전혀 없음(1점)’, ‘1년

에 한 번(2점)’, ‘한 달에 한 번(3점)’, ‘한 달에 두세 번(4점)’, ‘한 주에 한 번(5

점)’, ‘한 주에 두세 번(6점)’, ‘매일(7점)’으로 구성하여 점수가 높을수록 가정소진

의 정도가 높다는 것을 의미한다.  

김도경(2014)의 연구에서 사용한 본 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 정서

적 소진 .94, 냉소 .89, 무능감 .89 이었고, 본 연구에서 가정소진의 신뢰도 계수

는 정서적 소진 .94, 냉소 .90, 무능감 .88로 나타났으며, 가정소진의 하위척도별 

문항 구성은 다음 <표 7>과 같다.

하위척도 문항수 문항번호

정서적 소진 5 1, 2, 3, 4, 5

냉소 4 6, 7, 8, 9

무능감 6 10*, 11*, 12*, 13*, 14*, 15*

전체 15

<표 7> 가정소진 척도의 문항 구성

(*표시는 역채점 문항임) 

4) 다차원적 완벽주의 척도 

완벽주의 성향을 측정하기 위해 본 연구에서는 Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 

다차원적 완벽주의 척도(HMPS: Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale)

를 한기연(1993)이 한국인을 대상으로 타당화한 척도를 사용하였다. 

이 척도는 완벽주의가 향하는 방향성에 따라 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽
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주의, 사회부과 완벽주의라는 3개의 하위척도로 구분했으며, 각 하위요인별 15개 

문항씩 총 45문항으로 구성되어 있다. 

본 척도는 Likert식 7점 척도로 자신과 비슷하다고 생각되는 정도를 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’에서 ‘전적으로 그렇다(7점)’ 중 선택하며, 점수가 높을수록 완벽주의 

성향이 높음을 의미한다. 

Hewitt과 Flett(1991)의 연구에서 하위척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 자

기지향 완벽주의 .82, 타인지향 완벽주의 .86, 사회부과 완벽주의 .87 이었고, 한

기연(1993)의 연구에서 신뢰도 계수는 각각 .84, .73, .76 이었다. 본 연구에서는 

신뢰도 계수가  각각 .88, .81, .79 이었다. 다차원적 완벽주의 척도의 하위척도별 

문항 구성 내용은 다음 <표 8>과 같다. 

하위척도 문항수 문항번호

자기지향 완벽주의 15
1, 6, 8*, 12*, 14, 15, 17, 20, 23, 28,

32, 34*, 36*, 40, 42

타인지향 완벽주의 15
2*, 3*, 4*, 7, 10*, 16, 19*, 22, 24*, 26,

27, 29, 38*, 43*, 45*

사회부과 완벽주의 15
5, 9*, 11, 13, 18, 21*, 25, 30*, 31, 33,

35, 37*, 39, 41, 44*

전체 45

<표 8> 완벽주의 척도의 문항 구성

(*표시는 역채점 문항임)

5) 정서표현태도 척도 

본 연구에서는 정서표현을 억제하는 태도를 측정하기 위하여 Joseph, Williams, 

Irwing과 Cammock(1994)이 개발한 정서표현태도 척도(ATEES: Attitudes 

Toward Emotional Expression Scale)를 홍창희(2003)가 번안하고 김희경(2004)

이 수정한 척도를 사용하였다. 
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이 척도는 원래 정서표현의 의미에 관한 신념(나약함의 표시), 행동 스타일(억누

름), 정서표현에 대한 신념(통제력 유지), 정서표현의 결과에 대한 신념(사회적 거

절)의 4가지 하위요인으로 구성되었으나 김희경(2004)은 이 척도의 구성타당도를 

분석하여 해당요인과 상관이 낮은 9번 문항을 제외하고, 총 19문항에 대해 정서표

현조절(정서표현의 의미에 관한 신념, 정서표현의 결과에 대한 신념)과 감정조절(행

동 스타일, 정서표현에 대한 신념)의 2가지 요인으로 재구성하였다. 본 연구에서는 

김희경(2004)의 척도를 쓰되 제외 문항 없이 총 20문항으로 구성하였다. 

각 문항은 Likert식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘대체로 그렇지 않다(2

점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 구성되며, 점수가 

높을수록 정서표현을 억제하는 태도가 높음을 의미한다. 

김희경(2004)의 연구에서 하위척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 정서표현조

절 .80, 감정조절 .72 이었으며, 본 연구에서는 신뢰도 계수가 정서표현조절 .84, 

감정조절 .81로 나타났다. 정서표현태도 척도의 문항 구성은 다음 <표 9>와 같다.

하위척도 문항수 문항번호

정서표현조절 10 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18

감정조절 10 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9*, 13, 19, 20

전체 20

<표 9> 정서표현태도 척도의 문항 구성

(*표시는 역채점 문항임)
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3. 분석방법

본 연구에서는 수집된 자료를 SPSS 21.0과 AMOS 21.0 통계 프로그램을 사용

하여 분석하였으며, 구체적인 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 연구 대상의 인구통계학적 배경의 특성을 알아보기 위해 SPSS 21을 통해 

빈도분석과 기술통계 분석을 실시하고, 연구에서 사용할 척도들의 신뢰도 검증을 

위해 내적 합치도(Cronbach‘s α)를 확인하였다. 

둘째, 주요 연구 변인들의 기술통계치를 산출하고, Pearson 상관분석을 통해 변

인들간의 관계를 살펴보았다. 

셋째, AMOS 21을 통해 확인적 요인분석(CFA:Confirmatory Factor Analysis)

을 실시하고, 측정 모형의 타당성을 검증하였다. 

넷째, 변인 간의 구조적 인과관계를 알아보고 연구모형의 적합도를 확인하기 위

해 AMOS 21을 이용하여 구조방정식 모형(SEM:Structure Equation Model) 분

석을 실시하였으며, 매개효과와 유의성 검증을 위해 Bootstrapping 방법을 사용하

였다. 
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IV. 연구결과

1. 주요 변인의 기술통계량

본 분석에 앞서 연구의 주요 변인인 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 

정서표현억제의 수준을 확인하기 위해 평균(M), 표준편차(SD), 왜도, 첨도를 구하

였다. 연구 변인들의 전반적인 경향을 보면, 부모화는 5점 기준에 평균은 

2.32(SD=0.64)로 하위요인 중 정서적 부모화(M=2.40)가 가장 높고 물리적 부모화

(M=2.19)가 가장 낮게 나타났다. 양육스트레스는 5점 기준에 평균은 

2.23(SD=0.54)으로 역기능적 상호작용(M=1.86)에 비해 부모의 고통(M=2.61)이 많

은 차이로 높게 나타났다. 가정소진은 7점 기준에 평균은 2.89(SD=1.11)로 하위요

인별 평균값의 차이가 큰 편으로 정서적 소진(M=3.15)이 가장 높고 냉소(M=2.50)

가 가장 낮게 나타났다. 완벽주의는 7점 기준에 평균은 3.93(SD=0.52)로 하위변인 

중 자기지향 완벽주의(M=4.27)가 가장 높고 사회적부과 완벽주의(M=3.72)가 가장 

낮게 나타났다. 정서표현억제는 5점 기준에 평균은 2.79(SD=0.52)으로 감정조절

(M=3.15)이 정서표현조절(M=2.44)에 비해 높게 나타났다. 본 연구의 기술통계량으

로 보면 표본의 가정소진 경향은 낮은 편이며 완벽주의는 비교적 높은 편이라고 

보여진다. 

Finch와 West(1997)는 측정변인들의 왜도와 첨도의 값이 각각 ±2, ±7 이내에 

있을 때 정규성 가정을 충족시킨다고 하였다. 본 연구 데이터의 왜도, 첨도의 값은 

각각 ±2, ±7 범위 내에 분포하므로 정규성을 만족한다고 볼 수 있다. 주요 측정

변인의 기술통계량은 <표 10>에 제시하였다. 
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측정변인 하위변인 평균(M) 표준편차(SD) 왜도 첨도

부모화

물리적 부모화 2.19 0.70 0.504 -0.006 

정서적 부모화 2.40 0.69 0.325 -0.430 

불공평 2.37 0.77 0.406 -0.420 

전체 2.32 0.64 0.391 -0.412 

양육

스트레스

부모의 고통 2.61 0.66 0.195 -0.176 

역기능적 상호작용 1.86 0.60 0.703 -0.228 

전체 2.23 0.54 0.203 -0.715 

가정소진

정서적 소진 3.15 1.64 0.725 -0.220 

냉소 2.50 1.52 1.094 0.575 

무능감 2.94 1.42 0.631 -0.216 

전체 2.89 1.11 0.505 -0.183 

완벽주의

자기지향 4.27 0.71 0.003 0.413 

타인지향 3.81 0.61 -0.233 0.393 

사회적부과 3.72 0.56 -0.273 0.502 

전체 3.93 0.52 -0.314 0.591 

정서표현

억제

정서표현조절 2.44 0.60 0.131 0.485 

감정조절 3.15 0.58 -0.398 0.712 

전체 2.79 0.52 -0.274 0.993 

<표 10> 측정변인의 기술통계량 (N=572)

※ 점수범위 : 부모화, 양육스트레스, 정서표현억제는 1~5점, 가정소진, 완벽주의는 1~7점
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2. 인구배경학적 요인에 따른 차이 검증

본 연구의 각 변인에 대하여 성별에 따라 차이가 있는지 확인해 보았다. 부모화

는 성별에 따라 차이가 없었으며(t=-.470, p>0.5), 양육스트레스도 성별에 따라 차

이가 없는 것으로 나타났다(t=-.933, p>0.5). 단, 양육스트레스의 하위변인 중 부모

의 고통은 성별에 따라 차이가 있었다(t=-3.332, p<.001). 성별에 따른 부모화의 

차이에 관해서는 정서적, 물리적 부모화 모두 여학생에서 높다는 연구(이기학, 신

주연, 2003)와는 차이가 있지만, 부모화 정도에서 성차가 나타나지 않는다(조은영, 

2004)는 연구와는 일치하는 결과를 나타내었다. 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제

는 전체 및 하위변인에서도 성별에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 가정소진은 

여성(M=3.02)이 남성(M=2.61)에 비해 높게 나타났고(t=-4.452, p<.001), 완벽주의

는 남성(M=4.09)이 여성(M=3.87)에 비해 높게 나타났으며(t=4.871, p<.001), 정서

표현억제는 남성(M=2.94)이 여성(M=2.72)에 비해 높게 나타나(t=5.225, p<.001) 

남성이 정서표현의 억제를 더 많이 하는 것으로 나타났다. 분석 결과는 다음 <표 

11>과 같다. 

구분

평균(M) 표준편차(SD)

t p남성

(n=172)

여성 

(n=400)
남성 여성

부모화 2.30 2.33 .57 .67 -.470 .639

양육스트레스 2.20 2.25 .54 .53 -.933 .351

가정소진 2.61 3.02 .95 1.15 -4.452*** .000

완벽주의 4.09 3.87 .49 .52 4.871*** .000

정서표현억제 2.94 2.72 .39 .55 5.225*** .000

<표 11> 성별에 따른 변인간 차이 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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본 연구의 각 변인에 대하여 원가족 출생순위에 따라 차이가 있는지 검증해 본 

결과, 부모화(F=4.313, p<.01) 및 완벽주의(F=2.922, p<.05)는 출생순위에 따라 차

이가 있었고, 양육스트레스(F=.985, p>.05), 가정소진(F=.360, p>.05)과 정서표현억

제(F=1.613, p>.05)는 출생순위에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다. 부모화는 외

동으로 출생한 경우 가장 높게 나타났으며 출생순위가 내려갈수록 낮아지는 것으

로 보였다. 집단 간 유의한 차이를 확인하기 위해 사후검정인 Scheffe 분석을 실

시한 결과 첫째 집단과 막내 집단에서 유의한 차이가 있었다. 완벽주의는 외동 집

단에서 가장 높게 나타났으며 집단 간 유의한 차이를 확인하기 위해 사후검정인 

Scheffe 분석을 실시한 결과 외동 집단과 중간 집단에서 유의한 차이가 있었다. 

분석결과는 다음 <표 12>와 같다. 

구분

출생순위

F p
Sche

ffe 

외동(a)

(n=19)

첫째(b)

(n=209)

중간(c)

(n=131)

막내(d)

(n=213)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

부모화 2.47(.85) 2.43(.64) 2.28(.60) 2.23(.64) 4.313** .005 b>d

양육스트레스 2.43(.61) 2.23(.57) 2.20(.53) 2.23(.50) .985 .399 -

가정소진 2.99(1.08) 2.95(1.17) 2.85(1.12) 2.86(1.06) .360 .782 -

완벽주의 4.25(.59) 3.95(.50) 3.87(.49) 3.93(.55) 2.922* .033 a>c

정서표현억제 2.97(.38) 2.78(.56) 2.73(.56) 2.82(.45) 1.613 .185 -

<표 12> 출생순위에 따른 변인간 차이 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



- 35 -

인구배경학적 요인에 따라 부모화 수준에 차이가 있는지 검증한 결과 부의 학력

(F=3.700, p<.05), 모의 학력(F=2.653, p<.05), 성장기 가정형편(F=21.698, p<.05),

성장기 부모와 떨어져 지낸 경험(t=7.621, p<.05)에서 차이가 유의하게 나타났다. 

인구배경학적 요인에 따라 양육스트레스 수준에 차이가 있는지 검증한 결과 직

업생활만족도(F=8.565, p<.05), 가정형편(F=7.865, p<.05), 결혼생활만족도

(F=17.252, p<.05)에서 양육스트레스 수준에 차이가 유의하게 나타났으며, 직업유

무(t=-1.161, p>.05), 자녀의 수(F=1.512, p>.05)에서는 양육스트레스 수준에 차이

가 유의하지 않게 나타났다. 

인구배경학적 요인에 따라 가정소진의 수준에 차이가 있는지 검증한 결과 직업

생활만족도(F=4.592, p<.05), 가정형편(F=8.110, p<.05), 결혼생활만족도

(F=22.572, p<.05)에서 가정소진 수준에 차이가 유의하게 나타났으며, 직업유무

(t=-.419 p>.05), 자녀의 수(F=1.295, p>.05)에서는 양육스트레스 수준에 차이가 

유의하지 않게 나타났다.  
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3. 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제 사이의 관계

부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제 사이의 관계를 파악하

기 위하여 상관분석을 실시하였고, Pearson 상관계수를 산출하여 <표 13>에 제시

하였다. 모든 잠재변인들간 상관관계는 유의한 것으로 나타났다. 주요 변인들 간 

관련성을 살펴보면 부모화는 양육스트레스(r=.331, p<.01)와 뚜렷한 정적상관, 가

정소진(r=.257, p<.01), 완벽주의(r=.291, p<.01), 정서표현억제(r=.247, p<.01)와는 

약한 정적상관을 나타내었다. 따라서 높은 수준의 부모화는 높은 수준의 양육스트

레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제와 관련됨을 알 수 있다. 단, 부모화 하위

요인 중 물리적부모화의 경우 가정소진의 하위요인인 무능감(r=.049, p>.05), 정서

표현억제의 하위요인인 감정조절(r=.037, p>.05)과 상관관계가 유의하지 않았다. 

양육스트레스는 가정소진(r=.566, p<.01), 정서표현억제(r=.452, p<.01)와는 뚜렷한 

정적상관, 완벽주의(r=.235, p<.01)와는 약한 정적상관을 나타내었다. 따라서 높은 

수준의 양육스트레스는 높은 수준의 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제와 관련됨을 

알 수 있다. 가정소진은 완벽주의(r=.108, p<.01), 정서표현억제(r=.229, p<.01)와 

약한 정적상관을 나타내었다. 단, 가정소진의 하위요인 중 냉소(r=.064, p>.05), 무

능감(r=.045, p>.05)의 경우 완벽주의와 상관관계가 유의하지 않았으며, 정서적소

진(r=.124, p<.01) 만이 완벽주의와 약한 정적상관을 나타내었다. 또한, 가정소진의 

각 하위요인과 정서표현억제의 하위요인인 감정조절의 상관관계도 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 높은 수준의 가정소진은 높은 수준의 사회적부과 완벽주의, 정서

표현조절과 관련됨을 알 수 있다. 완벽주의는 정서표현억제(r=.454, p<.01)와 뚜렷

한 정적상관을 나타내었다. 따라서 높은 수준의 완벽주의는 높은 수준의 정서표현

억제와 관련됨을 알 수 있다. 특징적으로 완벽주의의 하위요인 중 자기지향 완벽주

의의 경우 양육스트레스의 모든 하위요인, 가정소진의 하위요인 중 정서적 소진, 

냉소와 상관관계가 유의하지 않았고, 무능감과는 아주 약한 부적상관(r=-.091, 

p<.05)을 나타내었다. 
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4. 측정모형 검증

본 연구의 측정모형은 잠재변인인 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정

서표현억제에 대해 각각 2~3개의 측정변인으로 구성되었다. 연구모형을 분석하기

에 앞서 측정변인들이 각 잠재변인들을 적절히 반영하였는지 검증하기 위해 측정

모형에 대해 확인적 요인분석을 실시하였다. 

모형의 적합도 평가를 위하여 χ2 값과 RMR, TLI, CFI, RMSEA 값을 사용하였

다. TLI, CFI는 .90 이상, RMR은 .05이하, RMSEA는 .08이하일 때 적합도가 양호

하다고 판단하며, RMSEA가 .10 이하인 경우 수용가능한 것으로 판단할 수 있다

(홍세희, 2000). 초기 확인적 요인분석 결과 측정모형의 적합도가 낮은 수준

(RMR=.069, TLI=.833, CFI=.882, RMSEA=.107)으로 나타났다. 

측정모형의 적합도 증대를 위해 3가지 탐색과정을 진행하였다. 첫 번째로, 수정

지수(Modification Indices)의 값이 큰 측정오차 2개를 공분산으로 설정하여 모형

을 수정하였다. 측정변인들의 잠재변인에 대한 유의성을 확인하고자 C.R.값과 p값

을 확인하였으며 모든 측정변인에 대해 C.R.>2.58으로 1% 수준에서 유의하다는 

것을 알 수 있었다. 두 번째로, 요인부하량의 값은 .50이상이 되어야 타당성이 있

다고 받아들여 진다(우종필, 2012). 가정소진의 개념을 측정하는 측정변인인 무능

감을 제외하고는 모두 충족되었으며, 요인부하량이 .296을 나타내는 무능감은 설명

력이 부족하다고 판단하여 가정소진의 측정변인에서 제외하였다. 세 번째로, 앞서 

제시한 상관분석에서 부모화의 부적응적인 부분들과 관련이 많은 본 연구의 대부

분의 요인들과 상관관계가 유의하지 않은 것으로 나타난 자기지향 완벽주의를 완

벽주의의 측정변인에서 제외하였다. 초기 측정모형, 요인부하량과 상관계수에 대해

서는 <그림 2>에 제시하였다. 
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<그림 2> 초기 측정모형

3가지 과정을 거쳐 수정된 측정모형의 적합도 지수는 χ2=172.532, df=34, 

RMR=.038, TLI=.913, CFI=.946, RMSEA=.084으로 확인되었다. 따라서 본 연구에

서 수정된 측정모형이 적합도가 양호하다고 할 수 있으며, 이는 측정변인들이 잠재

변인을 적절하게 반영하고 있음을 의미한다. 초기 측정모형과 수정 후 측정모형의 

적합도는 비교하여 <표 14>에 제시하였다. 

주1. 요인부하량은 표준화 계수임. 

주2. 잠재변인간 상관계수를 표기함.
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적합도 지수 χ2 df RMR TLI CFI RMSEA

초기 측정모형 412.854 55 .069 .833 .882 .107

수정된 측정모형 172.532 34 .038 .913 .946 .084

<표 14> 측정모형의 적합도 지수(비교)

측정모형의 수정 후 각 측정변인의 잠재변인에 대한 유의성을 판단하기 위해 요

인부하량을 확인하였다. 비표준화 계수의 C.R.값이 모두 ±2.58 이상이므로 모든 

측정변인에 대하여 1% 수준에서 유의하다고 판단할 수 있다. 각 잠재변인을 설명

하고 있는 측정변인 각각에 대해 요인부하량을 확인해 보면 부모화를 측정하는 변

인들은 .790~.938, 양육스트레스를 측정하는 변인들은 .529~.837, 가정소진을 측

정하는 변인들은 .710~.834, 완벽주의를 측정하는 변인들은 .567~.967, 정서표현

억제를 측정하는 변인들은 .568~.945로 나타나 모든 요인부하량이 기준값 .50 이

상임을 확인하였다. 따라서, 측정변인들이 연구하고자 하는 개념인 잠재변수를 적

절하게 반영하고 있음을 확인할 수 있다. 수정된 측정모형은 <그림 3>에 제시하였

으며, 요인부하량과 유의도 검증결과는 <표 15>에 제시하였다.
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<그림 3> 수정된 측정모형 

주1. 요인부하량은 표준화 계수임.

주2. 잠재변인간 상관계수를 표기함.
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측정변인 잠재변인
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)

표준오차

(S.E.)
t

불공평 ← 부모화 1 .790 

정서적부모화 ← 부모화 1.070 .938 .047 22.837***

물리적부모화 ← 부모화 .917 .795 .044 20.636***

역기능적상호작용 ← 양육스트레스 1 .529 

부모의고통 ← 양육스트레스 1.737 .837 .154 11.262***

냉소 ← 가정소진 1 .710 

정서적소진 ← 가정소진 1.268 .834 .097 13.036***

사회적부과 ← 완벽주의 1 .967 

타인지향 ← 완벽주의 .635 .567 .065 9.810***

감정조절 ← 정서표현억제 1 .568 

정서표현조절 ← 정서표현억제 1.721 .945 .154 11.143***

<표 15> 측정모형의 요인부하량과 유의도 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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5. 연구모형 검증

본 연구에서는 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제의 구조

적 관계를 살펴보기 위해 연구모형을 설정하고, 잠재변인간 경로에 대한 연구가설

을 검증하였다. 초기 연구모형과 경로계수는 <그림 4>에 제시하였다.

<그림 4> 초기 연구모형 

본 연구모형의 적합도 검증결과는 χ2=172.532(df=34, p<.001), RMR=.038, 

TLI=.913, CFI=.946, RMSEA=.084로 나타났다. 연구모형의 잠재변인간 각 경로가 

유의한지 검증하기 위해 경로계수를 확인하고 <표 16>에 제시하였다. 

주. 잠재변인간 경로계수는 표준화 계수로 표기
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경로
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)

표준오차

(S.E.)
t

부모화 → 완벽주의 .405 .412 .043 9.406***

부모화 → 정서표현억제 .152 .149 .049 3.130**

완벽주의 → 정서표현억제 .552 .530 .069 8.013***

부모화 → 양육스트레스 .135 .135 .049 2.760**

완벽주의 → 양육스트레스 .060 .059 .065 .914

정서표현억제 → 양육스트레스 .562 .578 .079 7.121***

양육스트레스 → 가정소진 2.388 .963 .330 7.232***

완벽주의 → 가정소진 .007 .003 .155 .046

정서표현억제 → 가정소진 -.880 -.365 .261 -3.367***

부모화 → 가정소진 .148 .060 .131 1.130

<표 16> 초기 연구모형의 경로계수와 유의도 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

초기 연구모형에서 전체 경로 중 표준화 계수가 낮고 경로가 유의하지 않은 3개 

경로를 확인하였으며, 그에 해당하는 완벽주의→가정소진(β=.003, p>.05), 완벽주

의→양육스트레스(β=.059, p>.05), 부모화→가정소진(β=.060, p>.05)의 직접 경로를 

제외하고 수정된 연구모형을 작성하였다. 

수정된 연구모형에서 적합도는 χ2=174.906(df=37, p<.001), RMR=.040, TLI=.920, 

CFI=.946, RMSEA=.081로 수정된 연구모형은 양호한 적합도 수준을 보이는 것으

로 나타났다. 두 모형 중 가장 적합한 모형을 선정하기 위해 χ2 차이 검증을 실시

하였다. 초기 연구모형이 수정 연구모형에 비해 △df=3, △χ2=2.374 감소한 것으



- 45 -

로 나타났으며, 이는 △df=3에 유의미한 차이인 △χ2=7.82 보다 적은 감소량으로

서 수정된 연구모형이 더 적합한 것으로 나타났다. χ2 차이 검증과 경로의 유의성

에 근거해 수정된 모형을 최종모형으로 선택하였다. 최종 연구모형은 <그림 5>에 

제시하였으며, 초기 연구모형과 최종 연구모형의 적합도 비교는 <표 17>에 제시하

였다. 

적합도 지수 χ2 df RMR TLI CFI RMSEA

초기 연구모형 172.532 34 .038 .913 .946 .084

수정(최종) 연구모형 174.906 37 .040 .920 .946 .081

<표 17> 연구모형의 적합도 지수(비교)

<그림 5> 최종 연구모형

주. 잠재변인간 경로계수는 표준화 계수로 표기
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최종 연구모형에서는 부모화에서 완벽주의(β=.415, p<.001), 부모화에서 정서표

현억제(β=.141, p<.01), 부모화에서 양육스트레스(β=.168, p<.001), 완벽주의에서 

정서표현억제(β=.543, p<.001), 정서표현억제에서 양육스트레스(β=.618, p<.001), 

양육스트레스에서 가정소진(β=1.026, p<.001), 정서표현억제에서 가정소진(β=-.393, 

p<.001)으로 가는 직접경로가 유의미하게 나타났다. 최종 연구모형의 경로계수와 

유의도 검증 결과는 <표 18>에 제시하였다. 

경로
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)

표준오차

(S.E.)
t

부모화 → 완벽주의 .405 .415 .043 9.421***

부모화 → 정서표현억제 .143 .141 .049 2.944**

완벽주의 → 정서표현억제 .564 .543 .070 8.107***

부모화 → 양육스트레스 .165 .168 .044 3.716***

정서표현억제 → 양육스트레스 .598 .618 .058 10.302***

양육스트레스 → 가정소진 2.566 1.026 .337 7.605***

정서표현억제 → 가정소진 -.951 -.393 .260 -3.656***

<표 18> 최종 연구모형의 경로계수와 유의도 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

최종연구모형에서 특이한 점은 정서표현억제와 가정소진의 관계에서 양육스트레

스가 매개할 때 정서표현억제→양육스트레스의 경로계수는 β=.618이며 양육스트레

스→가정소진의 경로계수는 β=1.026이다. 이는 정서표현억제가 높아지면 양육스트

레스도 높아지며, 양육스트레스가 높아지면 가정소진의 수준도 높아진다는 의미이

다. 이와 비교하여 정서표현억제→가정소진의 직접경로계수는 β=-.393으로 정서표
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현억제가 높아지면 가정소진의 수준이 낮아진다는 것을 나타내고 있다. 정서표현억

제와 가정소진의 관계에서 직접효과인 정서표현억제→가정소진(β=-.393)과 간접효

과인 정서표현억제→양육스트레스(β=.618), 양육스트레스→가정소진(β=1.026)이 서

로 반대의 부호를 나타내는 것인데, 이러한 경우 억제효과(suppression effect)가 

존재할 가능성이 높다(Tzelgov & Henik, 1991). 

억제효과에 대해 2가지 방법으로 확인을 하였다. 첫번째, 일반적으로 독립변인과 

종속변인 사이에 매개변인을 투입하면 매개변인이 독립변인과 종속변인 관계의 일

부분 또는 전부를 설명하게 되어 독립변인과 종속변인의 상관의 크기가 줄어든다. 

측정모형검증에서 정서표현억제와 가정소진의 관계에서 매개변인 투입 전 상관은 

r=.297 이었고, 양육스트레스라는 매개변인을 투입 후 β=-.365 이었다. 이는 일반

적인 경우와 차이가 있으며, 매개변인의 투입 후에 독립변인과 종속변인의 절대상

관의 크기가 커지는 경우 억제효과를 시사한다는 MacKinnon 등(2000)의 연구를 

바탕으로 정서표현억제와 가정소진의 관계에서 양육스트레스의 억제효과를 확인할 

수 있다. 두번째, 정서표현억제가 가정소진에 미치는 직접효과(β=-.365)는 측정모

형에서의 두 잠재변인 간의 상관계수(r=.297)와 정반대의 부호를 지닌 것으로 확인

하였으며, 이렇게 변인 간 상관관계와 매개모형 검증 시 관계의 방향이 정반대로 

나타날 때 억제효과가 있는 것으로 본다(Cohen, Cohen, Aiken, & West, 2002). 

최종 연구모형을 종합하면, 부모화가 정서표현억제, 양육스트레스, 완벽주의에 

미치는 각각의 직접효과는 정적이며 중간 정도의 효과를 나타내었으며, 완벽주의가 

정서표현억제, 정서표현억제가 양육스트레스, 양육스트레스가 가정소진에 미치는 

각각의 효과는 정적이며 큰 효과를 나타내었다. 이는 부모화 수준이 높을수록 정서

표현억제와 양육스트레스, 완벽주의 수준도 높아지며 부모화의 변화량이 한 단위 

증가할 때 정서표현억제와 양육스트레스의 변화량 증가보다는 완벽주의의 변화량 

증가가 더 크다는 것도 알 수 있다. 완벽주의 수준이 높을수록 정서표현억제의 수

준도 높아지며, 정서표현억제의 수준이 높을수록 양육스트레스의 수준이 높아지고, 

양육스트레스 수준이 높을수록 가정소진의 수준이 높아짐을 알 수 있었다.
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6. 매개효과 검증

최종 선택된 연구모형의 매개효과가 유의한지 검증하기 위해 Bootstrapping 방

법을 사용하였다. Bootstrapping 방법으로 매개효과를 검증할 때에는 신뢰구간의 

검증결과에 0이 포함되지 않아야 경로의 유의성을 확인할 수 있다. 검증결과 모든 

매개효과에 대해 유의확률은 .003~.005로 나타났으며 95% 신뢰구간에서 0을 포함

하지 않아 연구모형의 모든 매개효과가 유의함을 확인할 수 있었다. 

하지만 본 연구모형에서는 부모화에서 양육스트레스로 가는 간접 경로가 부모화

→완벽주의→정서표현억제→양육스트레스 경로와 부모화→정서표현억제→양육스트

레스 경로로 총 2개 존재한다. 즉, 이중매개효과를 의미하며, 다중매개모형의 경우 

개별 간접효과 간의 구분 없이 전체 간접효과의 크기와 유의성을 제공하므로 개별 

간접효과의 크기와 유의성을 확인하지 못하는 단점이 있다. 따라서, 팬텀변수를 사

용하는 Bootstrapping 방법을 사용하여 개별 매개효과와 유의성을 검증하였으며, 

검증결과는 <표 19>에 제시하였다. 검증결과 부모화→양육스트레스 경로에서 매개

효과는 두 가지 경로로 구분되어지며, 완벽주의와 정서표현억제의 이중매개효과

(B=.137, p<.01)와 정서표현억제의 매개효과(Β=.086, p<.01) 모두 95% 신뢰구간에

서 0을 포함하지 않아 개별 매개효과가 유의함을 확인하였다. 같은 방법으로 부모

화→가정소진 경로에서는 매개효과가 다섯 가지 경로, 완벽주의→가정소진 경로에

서는 매개효과가 두 가지 경로로 이들 개별 매개효과에 대해 유의성을 검증한 결

과 모두 95% 신뢰구간에서 유의함을 확인하였다.    
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경로
간접효과(B)

(95% 신뢰구간)

부모화 →완벽주의→
정서표현

억제
.225**(.149~.305)

부모화 

→완벽주의→정서표현억제→
양육

스트레스

.137**(.087~.205)

→ 정서표현억제 → .086**(.012~.162)

부모화

→완벽주의→정서표현억제→양육스트레스→

가정소진

.351**(.209~.588)

→완벽주의→정서표현억제→ -.217**(-.411~-.096)

→정서표현억제→양육스트레스→ .220**(.030~.449)

→정서표현억제→ -.136**(-.306~-.025)

→양육스트레스→ .424**(.172~.708)

완벽주의 →정서표현억제→
양육

스트레스
.336**(.240~.434)

완벽주의

→정서표현억제→양육스트레스→

가정소진

.103**(.046~.198)

→정서표현억제→ -.064**(-.141~-.020)

정서표현

억제
→양육스트레스→ 가정소진 .634**(.455~.901)

<표 19> 개별 매개효과 및 유의성 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

최종 연구모형에서 부모화가 완벽주의, 정서표현억제, 양육스트레스를 매개로 하

여 가정소진에 미치는 영향을 직접효과와 간접효과, 총 효과로 나누어 살펴보았다. 

결과는 <표 20>에 제시하였다. 
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부모화는 완벽주의에 β=.415의 직접효과를 나타내었고, 정서표현억제에 β=.141

의 직접효과 및 β=.225의 간접효과, 양육스트레스에 β=.168의 직접효과 및 β=.227

의 간접효과, 가정소진에 β=.261의 간접효과를 나타내었다. 완벽주의는 정서표현억

제에 β=.543의 직접효과, 양육스트레스에 β=.336의 간접효과, 가정소진에 β=.131

의 간접효과를 나타내었다. 정서표현억제는 양육스트레스에 β=.618의 직접효과, 가

정소진에 β=-.393의 직접효과 및 β=.634의 간접효과를 나타내었다. 양육스트레스

는 가정소진에 β=1.026의 직접효과를 나타내었다.

경로 총효과 직접효과
간접효과

(95% 신뢰구간)

부모화 → 완벽주의 .415 .415*** -

부모화 → 정서표현억제 .366 .141** .225**(.149~.305)

부모화 → 양육스트레스 .395 .168*** .227**(.163~.294)

부모화 → 가정소진 .261 - .261**(.173~.370)

완벽주의 → 정서표현억제 .543 .543*** -

완벽주의 → 양육스트레스 .336 - .336**(.240~.434)

완벽주의 → 가정소진 .131 - .131**(.066~.205)

정서표현억제 → 양육스트레스 .618 .618*** -

정서표현억제 → 가정소진 .241 -.393*** .634**(.455~.901)

양육스트레스 → 가정소진 1.026 1.026*** -

<표 20> 최종 연구모형의 효과 분해

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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V. 논의 및 제언

1. 결과에 대한 논의

본 연구에서는 부모화 경험과 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의 및 정서표현억

제 간의 관계를 살펴보았으며, 성장기 부모화 경험이 성인이 된 후 양육스트레스와 

가정소진에 미치는 관계에서 완벽주의와 정서표현억제가 매개효과를 갖는지 확인

해 보았다. 부모화된 자녀들은 어린 시절부터 자신의 나이에 맞지 않는 부모의 역

할을 내재하면서 어른처럼 잘해야 한다는 완벽주의 성향이 발달할 수 있고, 자신의 

정서나 욕구를 고려하기보다는 타인에게 과도한 책임을 느끼며 강박적으로 배려할 

수 있다. 이러한 모습이 반복되는 경우 양육스트레스에 취약할 수 있고, 대인관계 

문제로 인해 사회적 지지를 충분히 받지 못하고 스트레스 대처에 어려움이 발생하

여 가정생활에서의 소진으로 이어질 수 있을 것이라는 가설적 모형을 설정하고 구

조방정식 모형분석을 통해 이를 검증하였다.

본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의 및 정서표현억제 간의 관계를 

알아보기 위하여 상관분석을 실시한 결과 모든 잠재변인들 간 상관관계가 유의미

한 정적상관으로 확인되었다. 부모화 경험이 많은 자녀들은 아동기에 자신의 나이

에 맞지 않는 부모의 역할이 내재되면서 마치 자신이 부모나 어른처럼 항상 잘해

야 한다는 강박적인 생각을 갖게 되므로서 완벽주의적인 성향에 영향을 줄 수 있

다. 부모화된 자녀들은 늘 자신보다는 상대방을 일방적으로 배려하고 돌보는 입장

에 있어서 자신에게 필요한 욕구나 감정을 표현하는데 익숙하지 않다. 타인의 감정

이나 기분에 초점을 맞추면서 자신의 감정은 소외시키는 이들은 정서표현에 대한 

양가감정을 많이 느끼며 정서표현의 욕구를 억제하는 특성이 있다(문소희, 유순화, 

윤경미, 2014)는 연구와도 일치하는 결과이다. 부모의 양육환경을 예측하는데 유용
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한 Belsky(1984)의 과정모델은 어머니가 과거에 경험한 부모와의 관계와 현재의 

심리정서적 건강이 양육의 질을 예측할 수 있다고 하였다. 자신이 성장기에 부모로

부터 경험한 양육행동이 세대전이를 통해 재현될 수 있다는 것이며, 부모화와 양육

스트레스의 관계도 이처럼 정적인 관련이 있다고 보여진다. 부모화와 가정소진의 

관계를 보면 부모화된 자녀들은 감당해야 하는 책임감이 늘어나는 만큼 많은 스트

레스를 경험하게 된다고 하는데, 이러한 상황이 성장기를 거쳐 지속적으로 이루어

지는 경우 만성적인 스트레스가 될 수 있고 정서적인 자원들이 고갈되었다고 느끼

는 상태인 정서적 소진(신강현, 2003)에 처하게 될 수 있다고 보았다. 완벽주의와 

양육스트레스의 관계는 정적상관을 나타냈다. 완벽주의 성향이 높은 부모의 경우 

자녀의 수행을 과소평가하고 자녀의 성취에 대한 충분한 인정을 미루며 더 나은 

수행을 보일 때까지 수용을 미루는 경향이 있다고 한다(Burns, 1980). 부모의 역

기능적인 양육행동은 양육스트레스와 밀접한 관계가 있으므로(박영진, 2004) 이러

한 선행연구들은 완벽주의와 양육스트레스의 정적상관을 지지하는 것임을 알 수 

있다. 

하위요인들 간의 상관관계를 보면, 부모화의 각 하위요인들과 가정소진의 하위요

인인 무능감의 상관관계는 아주 낮은 정적상관을 나타내거나 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 부모화가 높은 경우 정서적 소진이나 냉소의 모습이 높게 나타나지만 

높은 무능감과는 관련이 적은 것을 알 수 있다. 양육스트레스, 가정소진의 하위요

인들과 완벽주의의 하위요인인 자기지향 완벽주의의 상관관계도 유의하지 않거나 

아주 약한 정적상관으로 나타났다. 자기지향 완벽주의는 타인의 인정이나 부정적 

평가에 대한 두려움은 크지 않다는 특성을 가지기도 하며, 완벽주의의 기능적인 부

분으로 연구되기도 하므로 본 연구에서 주로 다루고자 하는 부적응적인 심리기능

을 설명하는 양육스트레스, 가정소진 척도와는 낮은 상관을 가지거나 유의미하지 

않았던 것으로 보여진다. 가정소진의 하위요인과 완벽주의 하위요인인 타인지향 완

벽주의, 정서표현억제의 하위요인인 감정조절은 낮은 상관을 가지거나 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 타인에게 엄격하고 높은 기준을 부여하는 성향이 높은 타인지
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향 완벽주의가 양육스트레스와는 정적상관을 가지는 것에 비해 가정소진과는 상관

관계가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 완벽주의 성향으로 인해 자녀에게 높은 기

준을 부여하고 그에 따라 양육스트레스는 높아질 수 있지만 스트레스 대처방법 등

에서 차이를 보여 가정소진과는 상관이 유의하지 않을 수 있다. 대인관계에서 공격

성, 분노, 적대감과 같은 부정적인 정서는 표현되었을 때 사회적인 문제를 일으킬 

수 있어서 일반적으로 표현하지 않는 억압자가 표현하는 민감자보다 더 적은 건강

문제를 나타낸다(Bell, 1978)는 연구는 정서를 표현하는 것보다 억제하는 것이 더 

적응적일 수도 있으며, 감정을 표현하는 것을 억제하는 감정조절과 가정소진의 상

관이 유의하지 않을 수 있다는 맥락으로 이해할 수 있다. 

둘째, 부모화, 양육스트레스, 가정소진, 완벽주의, 정서표현억제의 구조적 관계를 

알아보기 위하여 구조방정식 모형 검증을 실시한 결과 부모화는 양육스트레스, 완

벽주의, 정서표현억제에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 부모화 

경험이 많을수록 양육스트레스와 완벽주의가 높아지고 정서표현을 억제하는 정도

도 높아짐을 알 수 있다. 부모화가 양육스트레스에 직접적인 영향을 미친다는 본 

연구의 결과는 부모화된 자녀들이 감당해야 할 책임감만큼이나 많은 스트레스와 

긴장을 경험한다(Robinson, 2000)는 연구, 부모화 경험이 높을수록 일상적 스트레

스가 높아진다(김지성, 2008)는 선행연구와 유사한 결과를 보였다. 부모화 경험이 

완벽주의에 영향을 미치는 관계에 대해서는 성장 과정에서 부모화 경험에 자주 노

출된 자녀들이 과도한 복종이나 어른 같은 행동, 과한 성취의욕 등과 함께 완벽주

의적 행동 성향을 나타낼 수 있다(Jurkovic, 1997)는 연구를 지지하는 결과이다. 

청소년의 부모화 경험 특히 정서적 부모화와 불공평이 완벽주의에 영향을 준다(최

명선 외, 2008)는 선행연구도 같은 맥락으로 볼 수 있다. 부모화 경험이 정서표현

억제에 영향을 미친다는 결과에 대해서는 부모화를 경험한 사람은 타인에 대한 강

박적인 배려와 돌봄 행동으로 인해 자신의 욕구를 스스로 소외시킨다(Chase, 

1999)는 연구, 심리적 부모화가 정서표현억제에 영향을 미친다(정지연, 2016)는 연

구와 맥락을 같이 하였다. 양육스트레스가 가정소진에 미치는 영향도 유의하게 나
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타났는데, 이는 어머니의 양육스트레스가 부모소진에 영향을 미친다는 연구(김종

두, 오가영, 2018), 장애아 어머니의 양육스트레스가 소진에 영향을 미친다는 연구

(우연정, 2014)와 유사한 결과를 보였다. 

정서표현억제와 가정소진의 관계에서는 양육스트레스의 억제효과를 확인할 수 

있었다. 정서표현억제가 가정소진에 미치는 영향을 양육스트레스가 축소시키는 것

으로 해석할 수 있다. 정서표현억제가 가정소진에 미치는 영향에서 양육스트레스가 

매개하면서 정서표현억제가 가정소진에 부적으로 영향을 주게 되었으며, 정서표현

에 대한 억제가 높을수록 가정소진이 낮아질 수 있음을 의미한다. 이는 정서표현을 

억제하는 경우 정서적으로 둔감해지게 되고 정서적인 측면에서의 탈진을 의미하는 

소진에도 둔감한 결과를 불러올 수 있는 경우라고 예상된다. 정서표현억제가 높은 

경우 자신의 정서 경험이나 표현에 대해 갈등하고 표현하기 두려워하며 표현해도 

괜찮을 상황에서조차 감정을 억제하여 심리적 부적응을 유발할 수 있다(최해연, 민

경환, 2007). 하지만, 대인관계에서 공격성, 분노, 적대감과 같은 부정적인 정서는 

표현되었을 때 사회적 문제를 일으킬 수 있어서 일반적으로 표현하지 않는 억압자

가 표현하는 민감자보다 더 적은 건강문제를 나타낸다고 보고하는 연구(Bell, 

1978)도 있다. 따라서, 본 연구에서의 억제효과는 정서표현의 양가감정은 존재하지

만 부정적인 정서의 표현자체를 억제하는 경우 대인관계나 가정에서 문제를 일으

킬 가능성이 줄어들 수 있고, 이로 인해 심리적 문제나 가정소진이 줄어들 수 있

음을 시사한다고 생각해 볼 수 있다.     

셋째, 부모화가 양육스트레스 또는 가정소진으로 가는 경로에서 완벽주의, 정서

표현억제의 매개효과는 어떠한지 검증을 실시하였다. 그 결과 양육스트레스는 부모

화와 가정소진을 완전매개 한다는 것을 확인하였다. 이는 부모화가 가정소진에 직

접적인 영향을 주기보다는 매개변수인 양육스트레스를 통해 영향을 준다는 것을 

의미한다. 부모화는 가족이 갈등상황에 있거나 스트레스 상황에 있을 때 더 많이 

발현되는 것으로 나타났으며, 본 연구에서도 부모의 학력, 성장기 가정형편, 부모

와 떨어져 지낸 경험, 출생순서에 따라 부모화에 차이가 있음을 확인하였다. 부모
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화된 자녀들은 그들이 감당해야 할 책임감만큼 많은 스트레스와 긴장을 경험하였

고, 이후 대인관계에서 주고 받음에 있어서도 불공평함을 보고한다(Jurkovic, 

Thirkield & Morrell, 2001). 성인이 되어 가정을 이루고 자녀가 태어나면서 새롭

게 양육의 책임이 더해지고, 일상에서 해야할 일이 증가함으로서 특히 자녀양육 초

기에 양육스트레스가 증가할 수 있다고 예상할 수 있고, 양육스트레스가 높을수록 

심리적으로 고갈되며 양육효능감이 결여되어 심리적인 소진에 이르게 된다(김종두 

외, 2018)고 볼 수 있다. 

부모화와 양육스트레스의 관계에서는 완벽주의와 정서표현억제의 매개효과도 유

의함을 확인할 수 있었다. 부모화된 자녀들은 과도한 책임감으로 인해 자신의 욕구

를 충족하기보다는 부모 또는 주변 사람들의 기대에 부응하려고 애쓴다. 나이에 맞

지 않는 가사일이나 가족을 돌보는 책임을 떠맡거나 학업에 열중하고 사회적으로 

인정받는 괜찮은 아이가 되기 위해 과도한 노력을 하면서 완벽하려는 성향이 나타

날 수 있다. 특히, 사회적으로 인정받고자 하는 방향에서의 사회부과 완벽주의는 

자신의 욕구를 드러내는 것에 대해 죄책감을 경험하고, 타인과의 관계에서 자신의 

불완전함을 숨기거나 완벽함을 드러내고자 정서표현을 억제할 수 있다. 정서표현에 

대한 행동과 신념에 대한 억제는 자녀 양육과정에서 발생되는 부정 정서를 억제하

게 되어 정서에 둔감하거나 타인과 정서적인 교류가 어려워질 수 있다. 이러한 경

우 주변의 도움을 받기도 어려워지는 등 스트레스 상황이 지속되고 양육스트레스

가 가중될 수 있고, 효과적인 대처를 하지 못하고 가정생활에서 소진되는 결과로 

나타날 수 있다는 것을 보여준다. 

본 연구에서는 완벽주의에서 양육스트레스, 가정소진으로 가는 각각의 직접 경로

가 유의하지 않게 나타났다. 이로 인해 완벽주의는 양육스트레스에 직접적인 영향

을 주기 보다는 정서표현억제를 통해서 양육스트레스에 영향을 미치는 것을 알 수 

있다. 
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2. 연구의 의의

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 핵가족으로 축소된 최근의 가정에서는 부부가 온전히 감당해야 할 자녀양

육과 가사일이 많아짐으로서 기본적으로 경험하는 스트레스가 크다. 자신이 성장기

에 경험한 부모의 양육태도, 양육스타일은 세대간 전이가 될 수 있고, 부모화된 자

녀의 경우 부정적 양육태도가 세대 간 전이될 수도 있다. 이에 본 연구는 상담현

장에서 자주 만날 수 있는 부모화 경험이 있는 성인의 가정생활과 관련한 부적응

적인 심리기제를 밝혔다.

둘째, 이렇게 밝혀진 심리적 기제는 상담장면에서 활용될 수 있다. 양육스트레스

와 가정소진으로 인해 어려움을 호소하는 내담자의 경우, 과도한 책임감이나 타인

으로부터 부과된 기준을 달성하기 위해 완벽을 추구하는 경향으로부터 벗어날 수 

있도록 돕고 자신의 정서적 욕구를 알아차리고 표현하는 능력을 키울 수 있도록 

한다면 효과적으로 개입이 가능할 것으로 보인다. 

셋째, 양육스트레스와 가정소진의 경우 어머니를 대상으로 조사한 연구가 대부분

이다. 본 연구에서는 양육에 있어 공동 책임을 지니고 있는 아버지를 포함하여 연

구를 수행했다는 것에 의의가 있다.

3. 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 몇 가지 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 주로 울산에 거주하는 성인을 대상으로 표집하였으나 남녀 비율

의 차이가 있어 모집단의 특성을 충분히 반영하기에 한계가 있다. 따라서 연구의 

결과를 일반화하기에 다소 부족한 점이 있다.

둘째, 본 연구는 자기보고식 설문을 사용하여 양적연구를 실시하였다. 정보를 수

집하는 과정에서 자기보고 형태는 사회적으로 바람직한 방향으로 응답하거나 왜곡 

또는 과장, 방어적으로 응답하였을 가능성을 고려하여야 한다. 따라서 후속연구에
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서는 본인과 제3자에 의한 측정을 병행 실시하는 등 자기보고식 검사의 한계를 보

완할 필요성이 있다. 

셋째, 본 연구에서는 완벽주의에서 가정소진으로 가는 직접효과가 유의하지 않았

다. 추가적인 연구를 통해 완벽주의와 가정소진의 관계를 매개하는 다양한 변인에 

대해 밝혀낸다면 부모화 된 자녀가 성인이 되어 경험할 수 있는 양육스트레스, 가

정소진 등의 부적응적인 문제를 가진 내담자들에게 좀 더 도움이 될 수 있는 개입

을 할 수 있을 것으로 기대한다.

넷째, 본 연구에 사용한 가정소진 척도는 직무소진 척도를 가정생활에 맞도록 수

정한 것으로서 타당도가 충분히 검증되지 않았다. 후속 연구에서는 가정소진의 개

념을 잘 반영하는 타당화 된 척도를 개발하여 사용하는 것이 필요하다고 여겨진다.
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설문지
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■ 비밀유지(통계법)

본 설문의 응답내용은 통계법 제33조에 의거하여 비밀이 보장되며, 통계목적 외에는 절대 사용되지 

않습니다. 만일, 타 목적 이용 시 연구자는 통계법 제39조에 따라 처벌됩니다. 

본 설문에서 수집되는 개인정보 항목은 다음과 같습니다. 

수집항목: 성별/나이/학력/직업유무/자녀의 수와 연령대

수집목적: 설문 참여자 식별 및 데이터 관리 

개인정보 보유기간: 연구 종료 후 1년 

개인정보 수집동의 거부권리 및 제한: 만약 개인정보의 수집 및 이용을 원치 않는다면 거절할 수 

있습니다. 

■ 설문 작성 시 주의사항 

1. 설문 응답에 소요되는 시간은 약 20분 내외입니다. 

2. 각 문항을 읽고 평소 느낌이나 생각을 솔직하게 응답해 주십시오. (모든 문항은 맞고 틀리는 것

이 없으며, 좋고 나쁜 것도 없습니다. 설문 문항을 정확히 읽고 난 후, 여러분의 생각과 가장 가까

운 것을 하나만 골라 해당하는 칸에 표시해 주면 됩니다.)

3. 본 설문의 모든 항목을 빠짐없이 응답해 주십시오. 한 문항이라도 빠진 설문지는 사용할 수가 

없사오니, 응답해 주신 내용이 소중하게 사용될 수 있도록 성실한 답변을 부탁드립니다. 

2018년 3월

울산대학교 교육대학원 상담교육전공

지도교수 : 최현주

연구자 : 배성아
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부록 1. 인구통계학적 배경 설문지

다음의 항목은 귀하의 개인적인 사항에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 “V"표를 하여 주

십시오. 해당란이 없는 경우에는 기타 란에 자세히 기입하여 주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은?   ①남    ②여

2. 귀하의 나이는?   만 ______세 

3. 귀하의 최종학력은? 중졸 이하/고졸/전문대졸/대졸/대학원졸

4. 귀하는 직업 유무는? 직업이 있다/직업이 없다

5. 귀하의 직업 생활 만족도는? 

6. 귀하의 결혼 생활 만족도는?

7. 현재 귀하의 가정형편은 어떻습니까? 매우 잘산다/잘 사는 편이다/보통이다/어려운 편

이다/매우 어렵다

8. 귀하의 자녀의 수는? 1명/2명/3명/4명 이상

9. 귀하의 자녀의 연령대는?(해당란 모두에 표기) 취학전 유아/초등학생/중학생/고등학생

다음은 귀하의 성인 이전 성장기의 원가족에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 “V"표를 하

여 주십시오.

10. 귀하를 포함한 형제의 수는? 1명/2명/3명/4명/5명 이상

11. 귀하는 형제 중 몇 번째 입니까? 첫째/가운데/막내/외동

12. 귀하의 부모님의 최종 학력은?  13-1 부(    ), 13-2 모(     ) 중졸 이하/고졸/전문

대졸/대졸/대학원졸

13. 귀하의 성장기 가정형편은? 매우 잘 살았다/잘 사는 편이었다/보통이었다/어려운 편

이었다/매우 어려웠다

14. 귀하는 출생후부터 고등학교때까지 부모님 중 한 사람이라도 6개월 이상 떨어져 지낸 

경험이 있습니까?(부모님의 별거, 이혼, 사망 등의 이유를 포함하여) 있다/없다 

15. 있다면 기간은? (   )년 (   )개월

16. (성장기 부모 또는 형제의 질환, 장애 유무)귀하는 출생 후부터 고등학교 때까지 가족 

중 한사람이라도 장애나 만성적인 질환을 가진 사람이 있었습니까?(신체장애, 정신질

환, 만성신부전증 등 일상생활에 있어 도움이 필요한 장애나 질환을 말함) 있다/없다

17. 있다면 장애 또는 질환을 가진 사람은 누구인가요? 조부모/부모/형제자매
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번호 문항

전혀 
그렇
지 

않았
다

대체
로 

그렇
지 

않았
다

보통
이다

대체
로 그 
랬다

매우 
그랬
다

1
나는 가족들을 위해 쇼핑(장을 보거나 옷을 사는 등)을 많이 했

었다.
1 2 3 4 5

2
때때로 어머니 아버지가 의지할 수 있는 사람은 나밖에 없다고 

느껴질 때가 있었다.

3 나는 형제들의 숙제를 많이 도와줬었다.

4
부모님은 내게 잘 대해주셨지만, 나는 원하는 만큼 그분들에게 

의지할 수 없었다.

5 나의 가족들은 내가 나이에 비해 성숙하다고 말하곤 했다. 

6
나는 종종 가족 중 누군가를 신체적으로 돌보는 것에 대해 책임

지곤 하였다.(씻겨주기, 먹여주기, 옷 입히기 등)

7 가족들은 나의 입장을 고려해 주지 않는 것 같았다.

8 나는 가족을 위해 돈을 번 적이 있었다.

9 나는 종종 나의 가족들 사이에서 중재자인 것처럼 느껴졌었다.

10 나는 종종 나의 가족들로부터 실망감을 느꼈었다.

11 나는 가족을 위해 보이지 않게 희생한 적이 많았다.

12 가족들은 항상 그들의 문제에 나를 끌어들이는 듯 했다.

13 나는 종종 가족들의 빨래를 했었다.

14
가족 중 누군가가 기분이 상했을 때, 나는 보통 거기에 말려들어

가지 않았다.

15 나에게 문제가 있을 때 부모님은 많은 도움이 되어 주셨다.

16 나는 가족들을 위해서 식사준비를 할 필요가 거의 없었다. 

17 부모님은 다투실 때 종종 내가 당신의 편이 되도록 하셨다.

18
가족들이 나의 도움을 필요로 하지 않을 때조차, 나는 그들에게 

책임감을 강하게 느꼈다.

19 나는 형제(자매)들을 돌보라는 부탁을 받은 적은 거의 없다.

20 부모님보다 오히려 내가 더 책임감이 있는 것 같은 때도 있었다.

부록 2. 부모화 설문지

다음은 어린 시절(성인 이전) 가족과 함께 살아오면서 있을 수 있는 경험에 대한 문항입

니다. 개인의 경험들은 다 독특하기 때문에 옳고 틀린 답이 없습니다. 

자신의 어릴적 경험과 가장 가깝다고 생각되는 것에 V표 해 주세요. 



- 71 -

21 가족들은 나를 잘 이해해주는 것 같았다.

22 부모님은 내가 형제들을 가르칠 것을 기대하셨다.(훈육)

23
부모님은 종종 집안일을 돕고자 하는 나의 노력이 부족함을 비

판하셨다.

24
나는 종종 나의 가족들이 나 없이는 잘 어울리지 못한다고 느꼈

었다.

25 무슨 이유인지 모르지만, 나는 부모님을 신뢰하기가 힘들었다.

26 나는 종종 부모님의 갈등 중간에 낀 것처럼 느껴졌다.

27
나는 가족의 재정적인 문제를 다루는 것을 도왔었다.(예, 물건 

구매의사 결정, 청구서 지불 등)

28 나는 종종 가족에게 받기보다 주는 것을 더 많이 했었다.

29
때때로 나는 집안에서의 책임 때문에 학업을 따라가는 것이 어

려웠다.

30
나는 가족 안에서 어린아이라기 보다는 어른인 것처럼 느껴지곤 

했었다.
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번호 문항

전혀 
그렇
지 

않다

거의 
그렇
지 

않다

그렇
지 

않은 
편이
다

보통
이다

그런 
편이
다

매우 
그렇
다

전적
으로 
그렇
다

1 일단 일을 시작하고 나면, 다 끝마칠 때까지는 쉬지 않는다. 1 2 3 4 5 6 7

2
다른 사람이 일을 너무 쉽게 포기하는 것을 봐도 욕하지 않

는다.

3
나와 가까운 사람이 성공하느냐 안하느냐의 여부는 그리 중

요한 일이 아니다.

4 가족이나 지인이 최선이 아닌 선택을 해도 비난하지 않는다.

5 다른 사람이 내게 기대하는 것에 맞추기가 어렵다.

6 나의 목표는 모든 일에서 완벽해지는 것이다.

7 다른 사람이 하는 모든 일은 최고 수준이어야 한다.

8 일을 하면서 완벽을 추구하지는 않는다.

9 주위 사람들은 내가 실수를 할 수도 있다고 생각한다.

10
주위 사람들이 최선을 다하지 않는 것을 봐도 나는 별로 문

제 삼지 않는다.

11
내가 일을 잘 할수록 사람들은 내가 더 잘 할 것으로 기대

한다.

12 나는 완벽해지고자 하는 욕구가 거의 없다.

13
내가 하는 일이 최고가 아니라면 사람들은 나를 형편없게 

볼 것이다.

14 나는 가능한 한 완벽하려고 애쓴다.

15
모든 일을 완벽하게 하는 것이 나에게는 매우 중요한 일이

다.

16 나에게 있어 중요한 사람들에게 큰 기대를 한다.

17 내가 하는 모든 일에서 최선을 다한다.

18
나의 주변 사람들은 내가 모든 일들을 성공시키기를 기대한

다.

19 주위 사람들에 대해 높은 기준을 가지고 있지는 않다.

20 나 자신이 완벽해지기를 바란다.

부록 3. 완벽주의 설문지

다음 문항들은 개개인의 성격과 특징을 기술해 놓은 것입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽

으시고, 자신과 비슷하다고 생각되는 번호에 V표 해 주세요.



- 73 -

21
내가 모든 일을 잘하지 않더라도 사람들은 나를 좋아할 것

이다.

22
더 나아지려고 노력하지 않는 사람들을 보면 나는 참을 수

가 없다.

23 내가 한 실수를 발견하게 되면 아주 속이 상한다.

24 가족이나 지인들에게 많은 것을 기대하지는 않는다.

25
일을 성공시킨다는 것은 다른 사람을 기쁘게 하기 위해서 

더욱 열심히 일해야 한다는 뜻이다.

26
내가 누군가에게 일을 부탁한 경우, 그 일이 완벽하게 되어 

있기를 기대한다.

27 나와 가까운 사람들이 실수하는 것을 참을 수가 없다.

28 나는 목표를 완벽하게 세우려고 한다.

29 내게 중요한 사람들은 결코 나를 실망시켜서는 안 된다.

30
내가 어떤 일에서 성공하지 못하더라도 사람들은 나를 괜찮

은 사람이라고 생각한다.

31 나는 사람들이 내게 너무 많은 요구를 한다고 생각한다.

32 나는 항상 나의 잠재력을 충분히 발휘하도록 일해야 한다.

33
내가 실수했을 때, 사람들은 바로 나타내지는 않지만 매우 

실망할 것이다.

34 내가 하는 모든 일에서 최고일 필요는 없다.

35 나의 가족은 내가 완벽하기를 기대한다.

36 나 자신에게 매우 높은 목표를 세우지 않는다.

37 부모님은 내가 모든 면에서 뛰어나기를 기대하지는 않는다.

38 나는 평범한 사람을 존경한다.

39 사람들은 나에게서 완벽함을 기대한다.

40 나 자신에게 높은 기준을 부여한다.

41 사람들은 내가 할 수 있는 것보다 많은 것을 기대한다.

42 나는 학업이나 일에서나 항상 성공해야만 한다.

43
가족이나 친한 지인이 최선을 다하지 않아도 내게는 그리 

문제가 되지 않는다.

44
내 주위 사람들은 내가 실수를 할 경우에도 여전히 나를 유

능하다고 생각한다.

45
나는 다른 사람들이 모든 일을 잘 할 것이라고 기대하지는 

않는다.
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번호 문항

전혀 
그렇
지 

않다

대체
로 

그렇
지 

않다

보통
이다

대체
로 

그렇
다

매우 
그렇
다

1 나는 감정을 드러내는 것이 편안하지 않다. 1 2 3 4 5

2 나는 늘 감정을 완벽하게 통제해야 한다.

3 자신의 약점을 드러내는 것은 부끄러운 일이다.

4 감정은 항상 스스로 조절해야 한다.

5 당황할 경우 나는 감정을 억누르는 편이다.

6 내가 나쁜 감정을 표현하면 상대방에게 상처를 줄 것이다.

7 도움을 요청하는 것은 약하다는 표시이다.

8
당신이 누군가를 당혹스럽게 하면 상대방은 당신을 거절할 것이

다.

9 당혹스러운 경우 나는 대개 감정을 드러내는 편이다.

10 내 감정을 표현하게 되면 공격받기 쉬울 것이다. 

11 누군가에게 충고나 도움을 구하는 것은 약함을 인정하는 것이다.

12 정서적이라는 것은 나약함의 표시라고 생각한다.

13
나는 내 문제로 인해 다른사람에게 부담이 주어서는 안된다고 

생각한다.

14 나는 사람들이 상대방의 감정을 이해하지 못한다고 생각한다.

15
사람들이 나의 참모습을 알게 되면 나를 대수롭지 않게 여길 것

이다.

16 사람들이 나의 약점을 알게 되면 나를 거부할 것이다.

17 당혹스러운 경우 나는 대게 느끼는 감정을 숨기려고 한다.

18 나는 항상 감정을 숨겨야 한다.

19 나는 사람들이 늘 자기의 감정을 조절해야 한다고 생각한다.

20 나는 느끼는 감정을 거의 드러내지 않는다.

부록 4. 정서표현태도 설문지

다음은 일상생활에서 주변 사람들을 대할 때 나타나는 행동이나 생각에 대한 문항입니

다. 각 문항을 읽고, 평소 귀하에게 해당되는 정도를 빠짐없이 표기(○)해주세요.
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번호 문항

전혀 
그렇
지 

않다

대체
로그
렇지 
않다

보통
이다

대체
로그
런 

편이
다

매우 
그렇
다

1 나는 가끔 어떤 일을 잘 처리할 수 없다고 느낀다. 1 2 3 4 5

2 예전에 생각했던 것보다 아이의 요구를 들어주기 위해 내 생활
의 많은 부분을 포기하고 있다고 느낀다.

3 나는 부모로서의 책임감에 사로잡혀 있는 것 같다.

4 이 아이가 생긴 이후로 나는 새롭고 특별한 일을 할 수 없었다.

5 아이가 생긴 이후로 내가 하고 싶은 일을 거의 할 수 없다고 느
낀다.

6 최근에 내가 구입한 옷 때문에 기분이 찜찜하다.

7 내 생활에는 나를 괴롭히는 일들이 꽤 있다.

8 아이가 있다는 사실이 생각보다 배우자와의 관계에 많은 문제를 
야기 시킨다.

9 나는 혼자이고 친구도 없다는 느낌이 든다.

10 모임에 갈 때, 나는 즐거울 것이라고 기대하지 않는다.

11 예전만큼 사람들에 대해 관심이 없다.

12 예전만큼 일을 즐기지 않는다.

13 우리 아이는 내가 기뻐할 만한 일을 거의 하지 않는다.

14 대체로 우리 아이는 나를 좋아하지 않고 나에게 가까이 오려하
지 않는다는 느낌이 든다.

15 우리 아이는 내가 바라는 것만큼 나를 보고 잘 웃지 않는다.

16 내가 우리 아이를 위해 무언가를 했을 때, 그런 노력이 크게 인
정받지 못하는 것 같다.

17 우리 아이는 놀 때 보통 소리 내어 웃거나 즐겁게 웃지 않는다.

18 우리 아이는 또래 아이들에 비해 배우는 속도가 빠르지 않은 것 
같다.

19 우리 아이는 다른 아이들만큼 웃는 것 같지 않다.

부록 5. 양육스트레스 설문지

다음의 문항들에 답할 때, 가장 염려가 되는 한 명의 자녀만 생각해 주십시오. 문항을 

읽고 부모님이 느끼는 정도와 가장 일치하는 번호에 (V)표 해 주십시오. 느낌을 정확히 표

현해 주는 답이 없을 경우에는 가장 가까운 것에 (V)표 해 주시면 감사하겠습니다.
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20 우리 아이는 내 기대만큼 어떤 일을 잘 해내지 못한다.

21 우리 아이는 새로운 것에 익숙해지는데 오랜 시간이 걸리고 또
한 매우 어려워한다.

22 내가 느끼기에 나는 괜찮은 부모이다.

23 현재 내가 하고 있는 것보다 아이와 더 친밀한 관계를 유지하고 
따뜻하게 대하려고 했는데 뜻대로 되지 않아 괴롭다.

24 가끔씩 아이는 나를 괴롭힐 목적으로 어떤 일을 한다.
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번호 문항 전혀
없음

1년
에 

한번

한달
에 

한번

한달
에 

두세
번

한 
주에 
한번

한 
주에 
두세
번

매일

1
내가 맡은 가사 일을 하는 데 있어서 정서적으로 지쳐 

있음을 느낀다.
1 2 3 4 5 6 7

2 가사 일을 마칠 시에 완전히 지쳐 있음을 느낀다.

3
아침에 일어나서 가사 일을 생각만 하면 피곤함을 느낀

다.

4 하루 종일 가사 일 하는 것이 나를 긴장시킨다.

5
내가 맡은 가사 일을 수행하는 데 있어서 완전히 지쳐 

있다.

6
현재 맡은 일을 시작한 이후로 가정에 대한 관심이 줄

어들었다.

7 내가 맡은 가사 일을 하는 데 있어서 소극적이다.

8 나의 가정기여도에 대해서 더욱 냉소적으로 되었다.

9 나의 가사 일의 중요성이 의심스럽다.

10
나는 가정생활상에서 발생하는 문제들을 효과적으로 해

결할 수 있다.

11
내가 현재 소속된 가정에 효과적인 기여를 하고 있다고 

느낀다.

12 내가 생각할 때, 나는 가사 일을 잘한다.

13 나는 가사 일에 무언가를 성취했을 때 기쁨을 느낀다.

14
나는 현재의 가정에서 가치 있는 많은 일들을 이루어 

왔다.

15
가정에서 나는 일들을 효과적으로 처리하고 있다는 자

신감을 가지고 있다.

부록 6. 가정소진 설문지

다음 항목에 관하여 귀하께서 평소 느끼는 빈도에 해당하는 곳에 V표 해 주십시오.

※ 아래 설문의 ‘가사일’이란 가정을 유지하기 위해 필요한 육체적, 정신적인 활동을 의

미합니다. 예를 들면, 가족 돌보기(부모님, 자녀, 부부간), 살림살이 구입과 관리, 가사 노

동(식사 준비와 설거지, 빨래, 청소 등), 재무관리(소득과 지출, 예금과 대출 등) 등

수고하셨습니다. 끝까지 성실하게 답변해 주셔서 진심으로 감사합니다. 
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ABSTRACT

The Relationship between Parentification, Parenting 

Stress and Family Burnout 

: The Mediating effects of Perfectionism and 

Suppression of Emotional Expression

The purpose of this study is to examine the relationship between 

parentification, parenting stress, family burnout, perfectionism, and 

suppression of emotional expression. This study sought to verify that 

perfectionism and suppression of emotional expression had a mediated 

effect in the relationship between the parentification experience of growing 

up, parenting stress, and family burnout.

For this study, a survey was conducted on adult males and females 

with children under the age of 20. 572 data collected were analyzed using 

the SPSS 21 and AMOS 21 programs.  

The main results of this study are as follows:

First, a correlation was conducted to find the relationship between 

parentification and parenting stress, family burnout, perfectionism and 

suppression of emotional expression. As a result, the correlation between 

all potential variables turned out to be a significant positive correlation.
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Second, a structural equation model analysis was performed to identify 

the structural relationship of parentification, parenting stress, family 

burnout, perfectionism and suppression of emotional expression. The results 

showed that parentification directly affects parenting stress, perfectionism, 

and suppression of emotional expression. In addition, the effect of 

parenting stress on family burnout was significant.

Third, in relation to parentification, parenting stress, and family burnout, 

the bootstrapping method was used to verify the mediated effects of 

perfectionism and suppression of emotional expression. The results showed 

that parenting stress had a full mediated effect on the relationship 

between parentification and family burnout. In addition, the relationship 

between parentification and parenting stress showed significant mediated 

effects of perfectionism and suppression of emotional expression.

This study found an inadequate psychological mechanism in relation to 

the family life of adults who have parentification experience. The 

experience of parentification can increase perfectionist tendencies, affect the 

suppression of emotional expression, thereby raising parenting stress and 

affecting the burnout of family life. This psychological mechanism can be 

used in psychological counseling, and we expect more effective intervention 

for those who complain of difficulties due to parenting stress and family 

burnout.

Key Words : Parentification, Parenting Stress, Family Burnout, Perfectionism, 

Suppression of Emotional Expression
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