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국 문 초 록

본 연구는 만 6세 유아들을 대상으로 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육

행동이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 살펴보는 데 목적이 있다. 본 연구의

목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반적 경향은

어떠한가?

2. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 관계는 어떠

한가?

3. 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 상대

적 영향력은 어떠한가?

본 연구는 육아정책연구소에서 실시한 한국아동패널(Panel Study of Korean

Children:PSKC) 7차년도(2014)) 자료를 활용하여 분석하였다. 연구대상은 7차년도에

참여한 만 6세 1,041명의 유아와 그들의 담임교사 및 부모의 자료를 분석하였다. 또래

놀이 상호작용은 Fantuzzo 외(1998)의 또래놀이 행동척도(Penn Interactive Peer Play

Scale: PIPPS)를 한국아동패널 연구진이 수정하고 예비조사를 실시한 척도를 사용하

여 측정하였다. 교실환경은 육아정책연구소에서 개발한 척도를 사용하여 측정하였고

부모의 양육행동은 조복희 외(1999)의 연구를 참고하여 한국아동패널 연구진이 자체

제작한 척도를 사용하여 측정하였다. 학습준비도는 Murphey와 Burns(2002)의 도구를

한국아동패널 연구진이 번역하고 예비조사를 실시한 척도를 사용하여 측정하였다.

SPSS 26.0 통계프로그램을 이용하여 기술통계분석, 신뢰도분석, 독립표본 t검정,

Pearson의 적률상관관계분석을 실시하였다. 또한 또래놀이 상호작용과 교실환경 및

부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위해 다중회귀분

석을 실시하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반적 경향

을 살펴본 결과, 또래놀이 상호작용에서는 놀이 상호작용, 놀이 방해, 놀이 단절 순으

로 평균이 높게 나타났다. 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 놀이 상호작용이 여아가

남아보다 높았고, 놀이 방해는 남아가 여아보다 높았다. 부모의 양육행동에서는 어머

니 온정적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동, 아버지 통제

적 양육행동 순으로 평균이 높게 나타났다. 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 아버지

통제적 양육행동만 남아가 여아보다 높았다. 학습준비도에서는 인지발달 및 일반적

지식, 의사소통, 사회·정서발달, 학습에 대한 태도의 순으로 평균이 높게 나타났다. 성
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별에 따른 차이를 분석한 결과, 하위요인 모두 여아가 남아보다 높았다.

둘째: 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 상관관계

를 분석한 결과, 먼저 또래놀이 상호작용 전체와 학습준비도 간의 정적 상관, 놀이 상

호작용과 학습준비도 간의 정적 상관이 나타났다. 놀이 방해와 학습준비도 간의 부적

상관, 놀이 단절과 학습준비도 간의 부적 상관이 나타났다. 교실환경과 학습준비도 간

의 정적 상관이 나타났고 어머니 온정적 양육행동과 학습준비도 간의 정적 상관, 아

버지 온정적 양육행동과 학습준비도 간의 정적 상관이 나타났다. 어머니의 통제적 양

육행동과 학습준비도 간 그리고 아버지 통제적 양육행동과 학습준비도 간의 상관은

유의하지 않았다.

셋째: 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 상

대적 영향력을 살펴본 결과, 학습준비도는 또래놀이 상호작용이 가장 높은 영향을 보

였고, 다음으로 교실환경, 어머니 온정적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동 순으로

영향을 미쳤다. 사회·정서발달은 놀이 상호작용이 가장 높은 영향력을 보였고, 다음으

로 놀이 단절, 놀이 방해 순으로 영향을 미쳤다. 또한 교실환경이 영향을 주었고, 어

머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동 순으로 영향을 미쳤다. 학습에 대한

태도는 놀이 상호작용이 가장 높은 영향을 보였고, 다음으로 놀이 단절, 놀이 방해 순

으로 영향을 미쳤다. 또한 교실환경이 영향을 주었고, 어머니 온정적 양육행동, 아버

지 온정적 양육행동 순으로 영향을 미쳤다. 의사소통은 놀이 상호작용이 가장 높은

영향을 보였고, 다음으로 놀이 단절, 놀이 방해 순으로 영향을 미쳤다. 또한 교실환경,

아버지 온정적 양육행동 순으로 영향을 미쳤다. 인지발달 및 일반적 지식은 놀이 상

호작용이 가장 높은 영향을 보였고, 다음으로 놀이 단절, 교실환경, 아버지 온정적 양

육행동 순으로 영향을 미쳤다. 이러한 연구 결과를 통해 또래놀이 상호작용, 교실환경

및 부모의 온정적 양육행동이 학습준비도에 유의한 영향을 주는 것을 확인하였다. 또

한 부모의 양육행동에서는 아버지의 온정적 양육행동이 의사소통과 인지발달 및 일반

적 지식에 직접적으로 영향을 주는 것을 확인하였다.

본 연구 결과를 종합해보면 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 온정적 양육행

동이 학습준비도에 직·간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이로써 본 연구에

서는 기존 연구와 다르게 각 변인과 교실환경이 학습준비도에 미치는 영향을 확인했

다는 점에서 의미가 있다. 교실환경은 학습준비도뿐만 아니라 또래놀이 상호작용에도

직·간접적 관련이 있으므로 교실환경과 유아의 환경적 변인 간의 연구가 추가로 이루

어지길 기대한다.

주요어 : 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동, 학습준비도
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

유아는 초등학교에 입학하기 전 다양한 경험과 사회화 과정을 통해 소속된 사회에

서 필요로 하는 기본적인 행동양식을 습득한다(최지영, 양현주, 2012). 나아가 초등학

교 생활과 학습에서 요구되는 인지적 능력뿐만 아니라 비인지적인 다양한 능력을 형

성하게 된다. 유아가 초등학교에 잘 적응하기 위해서는 준비가 필요하며, 초등학교를

위한 준비는 성공적인 학교생활 전반에 걸친 적응과 학업수행을 예측하는 주요 변인

이 된다(조경진, 안선희, 2015).

이렇듯 유아가 성장함에 따라 유아교육기관에서의 생활을 마치고 초등학교 입학이

라는 전이(transition)를 경험하게 되며, 발달적, 물리적, 심리적으로 다양한 변화를 겪

게 된다(Sameroff & Haith, 1996). 즉 유아가 경험하는 변화 중에 유아교육기관과 초

등학교라는 두 기관에서 질적으로 다른 차원의 교육환경을 경험하는 것을 말한다. 따

라서 초등학교는 유아교육기관보다 규모나 교실환경 등 물리적 환경이 더 크며 구조

화되어 있고 하루의 일과가 흥미 중심의 융통성 있는 운영이 아닌 시간표에 따른 교

과 중심이며, 놀이 중심의 교수환경보다는 학습 중심의 교수환경에 더 비중을 두게

된다(임정진, 김유정, 조수원, 안선희, 2012).

이러한 변화는 학령기로의 전이를 준비하고, 적응할 수 있는 능력을 요구하기 때문

에 학습준비도(school readiness)에 대한 중요성에 주목하게 만든다(민미희, 2017; 최

은정, 김은향, 2019a; Connell & Prinz, 2002). 또한 초기 학습준비도는 학업성취에 주

로 목적을 두고 인지적인 측면이 강조되었지만, 최근에는 인지발달 및 일반적 지식뿐

만 아니라 사회정서 발달, 의사소통, 학습에 대한 태도 등을 포괄하는 유아의 전인적

발달 수준을 확인할 수 있는 개념으로 확대되어 사용되고 있다(박희숙, 2012; 이영진,

김미래, 이은형, 2018; 정혜린, 2018b).

이에 따라 최근 우리나라는 [3-5세 연령별 누리과정]이 2012년 제정 이래 현재까지

유치원과 어린이집에 다니는 3~5세 유아를 위한 '공통과정'으로 시행되었다(교육과학

기술부, 보건복지부, 2011). 한편 누리과정을 '교육과정'으로 명시하고, 추구하는 인간

상 등을 제시하여 국가 수준의 교육과정으로서 구성 체계를 확립하였으며, 추구하는

인간상과 목적과 목표, 구성의 중점 등 총론 전반의 구성을 초등학교 교육과정의 체

계와 통일하였다. 특히 역량을 중심으로 개정한 2015 개정 초등학교 교육과정(이하 초

등학교 교육과정)과 연계한 인간상을 밝혀 교육과정으로서의 구성 체계를 확립하였고

누리과정은 유치원과 초등학교 연계에 있어서 보다 적정화된 교육내용의 계속성, 계
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열성. 통합성 및 접합성을 확보하였다(교육부, 보건복지부, 2019a).

다음으로 학습준비도의 선행연구를 살펴보면 유아기의 학습 관련 기술이 입학 후

초등학교 1학년 아동의 학교생활 또는 학습적응과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났

으며(박희숙, 2008), 나아가 유아의 학교준비도는 학령기 이후 청소년기의 학업성취를

비롯한 성인기의 과제 수행 능력, 삶의 질과 성공을 예측하는 것으로 보고되고 있어

(이현민, 2005; Fothergill et al., 2008) 생애 발달적 관점에서 그 의미가 크다고 볼 수

있다(이수현, 이강이, 이재림, 김영선, 유예진, 2018).

학습준비도는 다차원적이어서 개인의 특성에 따라 달라지며 주변의 환경에 영향을

받게 된다(Carlton & Winsler, 1999). 이수현(2018)에 따르면 학습준비도를 알아보기

위해 개인적 특성, 부모 변인, 교사변인의 영향력을 알아보는 것이 중요하다고 하였

다. 본 연구에서는 아버지와 어머니의 영향력이 아동 자녀의 학교생활적응에 미치는

영향력이 다름을 고려하여(서한누리, 2013) 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 또래

놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동의 중요성을 확인하고자 한다.

유아의 학습준비도에 영향을 미치는 변인에 대해 유아 개인적 변인과 함께 부모, 가

정, 유아교육기관과 관련된 환경적 변인을 들고 있다(박희숙, 2012; 이수현, 황혜정,

2014; Dickinson, Darrow, & Tinubu, 2008). 먼저 학습준비도에 영향을 미치는 변인

중 유아의 또래놀이 상호작용이란 유아가 또래와의 놀이 장면에서 보여주는 행동의

특성을 의미하고(Fantuzzo, Sutton-Smith, Coolahan, Manz, Canning, & Debnam,

1995), 사회적 지식과 기술의 습득 및 친사회적 행동을 비롯한 사회성이 발달한다(한

은지, 박영아, 2016; Kostelink, Gregory, Soderman, & Whiren, 2011). 최근 유아의 또

래놀이 상호작용이 긍정적일수록 유아의 학습준비도가 높은 것으로 보고되고 있고(송

민영, 2019; 유미현, 2018; 최은정, 김은향, 2019a), 유아의 또래 놀이 상호작용이 학교

적응에 영향을 미치는 것(정대현, 2006)으로 보고되었다. 또래와의 놀이에서보다 친사

회적, 긍정적으로 행동하는 유아는 또래와 좋은 관계를 맺을 뿐만 아니라, 초등학교에

입학해서도 적극적으로 학습활동에 참여하는 것으로 나타났다(Schelble, Franls, &

Miller, 2010). 반면, 또래와의 놀이에 잘 참여하지 못하거나 공격성을 보이는 유아들

의 경우 또래관계 및 적응에서 어려움을 겪을 가능성이 높은 것으로 보고 되었다

(Coolahan, Fantuzzo, Mendez, & McDermott, 2000). 그리고 또래놀이의 하위변인이

지니는 영향력에 대해 구체적으로 살핀 정현빈(2010)은 또래놀이에서의 긍정적 상호

작용이 유아의 인지적, 사회적 발달을 돕는다고 하였다. 정선교와 안선희(2006)는 놀

이 과정에서 방해받거나 놀이 단절이 일어나게 되면 유아는 학습행동에 부정적 영향

을 받게 된다고 하였다. 이처럼 또래와의 놀이맥락 내 상호작용은 아동의 학교생활

적응을 예측하는 변인임(Ladd, 2005; Ladd, Herald-Brown, & Reiser, 2008; Schelble,

Franks, & Miller, 2010)을 확인할 수 있다.

또한 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 변인으로 유아 교육기관의 교실환경을 예
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측할 수 있다. 유아의 학습준비도를 비롯해 유아의 발달과 관련하여 교사-유아의 상

호작용 또는 유아-유아의 상호작용과 같은 인적환경과도 밀접한 연관이 있지만

(Bhang & Jung, 2015), 인적 환경뿐만 아니라 유아교육기관에서 유아들이 활동하고

상호작용하는 물리적 공간인 교실환경 역시 중요한 변인이라고 할 수 있다(Kim &

Ahn, 2009; Kim, J., & Chough, 2012). 교실환경은 교실 면적에서부터 시작해서 교실

에 갖추어져 있는 교재 및 교구의 종류와 가지 수, 그리고 영역의 배치 등 물리적인

차이들이 유아들의 놀이 활동에 영향을 미치고(Seo & Park, 2016) 이러한 교실환경

속에서 또래와 상호작용의 질이 높은 유아는 초등학교 입학 이후 학교생활 적응 및

학업수행에 긍정적인 모습을 보인다(Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996). 그리고

교실환경과 유아 언어, 인지 발달의 관계에 관한 연구(차인영, 최미미, 서영숙, 2016),

교실환경이 유아의 또래 놀이행동에 미치는 영향에 있어 교사-유아 간 상호작용의 매

개효과를 살펴본 연구(서석원, 박지선, 2016) 등이 있다. 더하여 이선경과 김효원

(2016)은 교실환경, 교사-유아 상호작용은 또래 상호작용에 직접적인 효과가 있음을

분석하였는데 교실환경과 유아의 또래 상호작용이 유의미한 상관관계가 있다고 밝혔

다. 이처럼 유아교육기관의 질과 학습준비도의 관계를 분석한 연구들이(방은정·정옥

분, 2015; 성미영·장영은, 손승희, 2016; 안영혜, 2014; Blazer, 2012; Graziano et al.,

2016) 존재하지만, 유아-유아의 상호작용과 교사-유아의 상호작용 등 특정 변인과의

관계만을 규명하였다는 한계를 가진다.

다음으로 학습준비도에 영향을 미치는 변인으로 부모의 양육행동을 살펴보려고 한

다. 과거에는 어머니의 양육태도에 대한 연구가 주를 이루어졌으나 점차 핵가족화와

맞벌이 부부가 증가하면서 자녀 양육의 책임이 아버지의 책임도 함께 있음을 나타내

며 이에 관한 연구도 증가하고 있다(김순란, 김용미, 2019). 산업화가 급속도로 진행되

면서 부부가 똑같이 직장 일과 집안일을 병행해야 한다는 인식이 강해져 부모가 학교

준비도의 일차적 책임자(방소영, 황혜정, 2013)로 생각되고 아버지의 양육 참여가 영

향을 준다는 연구(석지연, 2012; 조경진, 2014)가 있다. 최초이자 밀접한 사회적 관계

인 부모 자녀의 안정적 관계 형성과 자녀에 대한 부모의 적절한 양육행동은 유아의

발달에 지대한 영향을 미치기 때문에 그 중요성이 강조된다(김향은, 정옥분, 1999). 이

에 따라 선행연구를 살펴보면, 부모가 자녀에게 자주 칭찬해주며 학습 동기를 높여주

는 양육행동을 하면 유아의 학업성취도가 높아졌다(박희숙, 2008). 그리고 학교 규칙

을 잘 지키며 교우관계 및 교사와의 관계가 좋은 것으로 보고하였다(김수정, 곽금주,

2011). 한편, 자녀 스스로 통제적 양육행동을 학업성취, 사회적 성취를 위해 필요한 자

애로운 간섭으로 받아들이는 경향이 존재하고(박영신, 김의철, 2004; 이선이, 이여봉,

김현주, 2008), 부모의 통제적 양육태도가 자녀의 성취동기와 정적인 상관관계를 보여

주는 결과(이선이 등, 2008; 정갑순, 2002; 박영신, 김의철, 2004)가 나타났다. 반대로

아버지가 긍정적인 양육신념을 갖고 자녀에게 온정적이고 허용적인 자세로 상호작용
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할 때 학업동기와 성취가 높아진다는 연구결과(허영림, 2006)에 따라 부모의 양육행동

이 유아의 학습준비도에 미치는 상대적 영향력에 대해 확인하는 것이 필요하다.

종합하면 유아는 교실환경에서 또래와 놀이 활동을 통해 상호작용이 잘 이루어진다.

유아들은 교실환경과 개별적으로 상호작용을 하기보다는 환경 내에서 주어진 교재·교

구와 시설 등을 활용하여 또래 유아들과 함께 놀이하며 상호작용한다(유구종·심우경,

2013). 그리고 교실환경에서 유아들은 또래 친구들과 놀이와 활동을 공유하며 상호작

용함으로써, 함께 알고 이해하며 인지적인 발달이 이루어진다(오문자, 김희연, 2004;

윤초희, 2004; Linfors, 1999; Mercer & Littleton, 2007). 어머니의 양육행동과 또래놀

이 상호작용에 관한 연구에서는 자녀에 대한 온정적 양육행동은 유아의 놀이 상호작

용을 활발하게 하는 것으로 나타났다(권연희, 2012; 윤현숙, 2007). 아버지와 어머니

모두 애정적인 양육행동을 보일 때 유아는 협동성과 자율성, 또래와의 상호작용, 타인

에 대한 이해성 및 사회성 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김금선,

2011). 어머니의 양육태도가 애정적일수록 유아가 또래와 잘 협력하고 적극적으로 활

동하는 등 사회성이 발달하며, 사회적응 능력이 더 높다고 하였으며, 거부적이고 통제

적일수록 사회적 적응과 사회성 발달에 문제가 있다고 하였다(문은식, 2002). 부모는

자녀가 사회관계를 최초로 맺는 대상인 동시에 상호작용의 존재이며, 또래상호작용을

형성하고 유지하는 자원을 발달시키는 중요한 역할을 한다(이주옥, 2009). 이러한 결

과를 바탕으로 유아의 또래놀이 상호작용은 교실환경과 관계가 있고 부모의 양육행동

과도 밀접한 관계가 있음을 알 수 있다.

이상의 선행연구를 살펴보면, 또래놀이 상호작용은 우수한 교실환경에서 놀이를 통

해 상호작용이 이루어지며, 부모의 온정적 양육행동은 유아의 발달에 영향을 주고 사

회성 발달에도 영향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 또래놀이 상호작용, 교실환경 및

부모의 양육행동이 학습준비도에 밀접한 관계가 있고 중요한 변인임을 알 수 있다.

그러나 학습준비도는 유아의 개인 변인 및 가정환경을 중심으로 이루어져 왔고 기

관 이용의 질, 교사 신념, 교사-유아 상호작용 관계 등 특정 변인들의 영향을 분석하

는 연구가 많았다. 즉 유아의 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습

준비도 간의 관계를 같이 고려한 연구나 이렇게 관련된 변인들이 유아의 학습준비도

에 미치는 상대적 영향력을 살펴본 연구가 없으므로 본 연구에서는 또래놀이 상호작

용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도와 유아 성별에 따른 차이를 확인하고

각 변인과 학습준비도 간의 관계를 확인할 필요가 있다.

따라서 또래놀이 상호작용과 교실 환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 어떠한

상대적 영향력을 미치는지 확인하고, 그것의 교육적 영향력을 살펴보는 것에 주된 초

점을 맞추고자 한다. 이는 초등학교의 순조로운 전이와 성공적인 학습준비를 위해 유

용한 기초자료로 활용될 수 있기를 기대한다.
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2. 연구문제

본 연구는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는

상대적 영향을 알아보기 위해 연구문제를 다음과 같이 설정하였다.

연구문제 1. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반적

경향은 어떠한가?

연구문제 2. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 관계

는 어떠한가?

연구문제 3. 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치

는 상대적 영향력은 어떠한가?

3. 용어의 조작적 정의

1) 또래놀이 상호작용

또래놀이 상호작용은 유아가 또래와의 관계 속에서 상호작용을 하면서 보여주는 행

동을 말하며(최혜영, 2004), 또래집단과 언어적, 비언어적으로 유아의 생각과 감정을

교류해나가는 과정에서 서로 영향을 주고받는 것을 의미한다(김희진, 2015). 본 연구

에서는 또래놀이 상호작용을 측정하기 위해 Fantuzzo 외(1998)의 또래놀이 행동척도

(Penn Interactive Peer Play Scale: PIPPS)를 한국아동패널 연구진이 검토·수정하고,

예비조사를 수행한 척도를 사용하였다.

2) 교실환경

유아에게 영향을 미치는 교실환경은 유아가 하루일과 중에서 가장 많은 시간을 보

내는 공간으로 유아의 생활공간, 놀이공간, 교육 공간으로써의 의미를 갖는다(Frost,

Shin, & Jacobs, 1998). 교실환경은 크게 물리적 교실환경과 학습·반응적 교실환경으

로 구분할 수 있다(조유나 외, 2019). 본 연구에서는 유아교육기관의 교실환경을 측정

하기 위해 육아정책연구소에서 개발한 척도를 사용하였다.

3) 부모의 양육행동

부모가 자녀를 양육할 때 일반적으로 나타나는 양육행동을 말하며(교육학 사전편찬

위원, 1996), 부모가 자녀와 상호작용하며 맺어가는 행동양식으로 애정을 표현하고 지
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도하며 돌보는 과정을 의미한다(Atwater, 1992). 본 연구에서는 부모의 양육행동을 측

정하기 위해 조복희 외(1999)의 연구를 참고하여 한국아동패널 연구진이 자체 제작한

척도를 사용하였다.

4) 학습준비도

학습준비도는 유아가 유아교육기관 또는 학교에서 효과적인 학습을 수행하고 성공적

으로 생활하는 데 필요한 능력과 인지적 발달 및 특정한 정서적, 발달적 수준까지 닿게

되는 것 모두를 의미한다(Akhtar & Bilal, 2018). 본 연구에서는 유아의 학습준비도를 측

정하기 위해 Murphey와 Burns(2002)의 도구를 한국아동패널 연구진이 번역하고 예비

조사를 수행한 척도를 사용하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 또래놀이 상호작용

1) 또래놀이 상호작용의 개념

유아는 자신을 둘러싼 다양한 대상과 상호작용하며 발달한다(한희정, 2005). 유아기

가 되면서 가정에서 벗어나 다양한 타인들과 관계를 맺게 되며 특히 또래에 관심을

갖고 상호작용한다(김상아, 2020). 유아에게 또래란 신체적, 정신적 발달이 비슷하고

사회적으로 동일시할 수 있으며 정서적 교감을 나눌 수 있는 중요한 인적 환경이다

(김미소, 2016; 박유영, 홍지명, 2010). 그리고 또래들과 언어적, 비언어적으로 자기의

생각과 감정을 교류하면서 서로 영향을 주고받게 되는 것을 말한다(김희진, 2015).

Fantuzzo 등(1995)은 유아들의 또래상호작용과 놀이를 접목시키고 또래놀이 상호작

용을 유아가 놀이를 통해 상호작용하는 가운데 보여주는 행동특성의 개인차로 보았

다. 이들은 놀이가 이루어지는 상황에서 또래와 상호작용을 지속하는 데 도움이 되는

행동 및 놀이를 방해하는 행동으로 구분하여 규명하였다. 따라서 유아의 또래놀이 상

호작용이란 유아가 사회적 대상 중 또래와 놀이를 통하여 상호작용하는 과정에서 보

여주는 행동을 말한다(최혜영, 2004). 그리고 또래와 놀이하면서 나타나는 행동에 대

해 도와주기, 격려하기와 같은 친사회적 또래상호작용과 싸우기, 부수기와 같은 공격

적 이거나 반사회적 행동인 놀이 방해, 배회하기나 거절하기 등의 위축되고 회피적인

행동을 놀이 단절로 구분하였다(Fantuzzo, 1995). 유아의 교육자들은 과거부터 놀이의

중요성에 대해 관심을 기울였고 유아의 학습경험을 통해 놀이는 학습과 관련성을 가

지며 학습의 중요한 자원임을 인식하고 있다(김윤희, 2010). Mueller와 Cooper(1986)는

또래 상호작용을 유아들이 또래와 함께 사회적인 의도를 포함하는 행동을 시도하는

것이라고 정의하고 사회적 의도를 포함하는 행동에 대한 반응행동이 연쇄적으로 이어

지는 과정으로 보았다.

이처럼 유아는 또래와 놀이상황에서 상호작용하는 사회적 능력을 함양시킬 뿐 아니

라 다양한 발달을 이룰 수 있다고 강조한다(김정숙, 2017). 유아 생의 초기에는 주 양

육자와 상호작용을 시작하여 연령이 높아지면서 또래와의 상호작용이 증가하며, 또래

와의 놀이를 통해 의도를 이해하고 반응하며 사회적 상호작용을 해 나간다(김은실,

2021). 또한, 또래와의 상호작용이 증가하면서 또래들이 지닌 여러 가지 관점과 관심

을 이해하고 추리하게 되고 자기중심성에서 벗어나 언어, 정서, 인지, 사회, 신체발달

등에 긍정적인 영향을 받게 된다(김정숙, 2017). 따라서 유아들의 관계에서 다른 또래
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의 관점을 이해하고 이러한 관계에서 사회정서 발달에 필요한 탈중심화가 이루어지기

때문에 이 시기의 또래 간 상호작용은 중요하다(반현주, 1985).

2) 또래놀이 상호작용과 학습준비도에 관한 연구

Piaget(1932)와 Vygotsky(1978) 등의 구성주의 학자들은 유아가 또래놀이 참여 시

나타나는 학습 기회를 언급하며, 또래와의 놀이를 통해 주변 세계에 대해 적극적으로

탐구하고 배울 수 있다고 강조한 바 있다. 즉, 유아의 또래놀이는 그 자체로 사회·인

지적 정보의 학습이며(Ladd, 2007), 주변 환경 속 대상과 개념, 언어에 대한 이해를

연습하고 확장하는 과정(Singer, Golinkoff, & Hirsh-Pasek, 2006)인 것이다.

이에 따른 선행연구를 살펴보면 또래놀이를 통한 긍정적인 상호작용은 사회· 인지

적 발달을 촉진함으로써 유아의 사회적 능력 발달의 토대가 되는(Pellegrini, 1985), 반

면 놀이 방해와 놀이 단절 행동은 유아의 학습동기부여, 주의지속, 학습 태도와 같은

학습행동에 부정적으로 나타났다(정선교, 안선희, 2006). 그리고 신은수, 권미경, 정현

빈(2010)의 연구에서는 긍정적인 또래놀이 상호작용을 많이 하는 유아들은 협동 놀이

에 많이 참여하고 또래와 긍정적인 관계를 형성하며 유지하지만, 놀이 단절, 놀이 방

해 등의 부정적인 행동을 자주 보이는 유아들은 놀이상황에서 자신을 배제 시킴으로

써 부정적인 정서와 부적응의 문제를 보일 수 있는 것으로 나타났다.

김현주와 김영희(2016)에 의하면 유아의 사회적 능력이 높은 유아가 학습준비도도

높다고 밝혀지고 있다. 또래와의 상호작용은 유아의 정서 조절 능력의 발달과 인지적

문제해결 학습 능력에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있으며(Slot & Bleses, 2018;

Spinrad et al., 2004), 또래와의 놀이가 유치원의 적응과 학교적응 능력에도 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Eggum-Wilkens et al., 2014).

또래놀이 상호작용과 유아의 인지적 영역과의 관련성을 다룬 연구는 또래상호작용

과 창의성 발달의 관계를 다룬 임현주, 최선녀(2015)와 정서와 인지능력, 또래 상호작

용 간 관계를 다룬 지성애, 정재은(2011)의 연구가 있다. 이상의 선행연구를 살펴보면

또래놀이 상호작용은 사회적 발달을 도와 유아의 학습준비도에 영향을 미침을 예측할

수 있다. 그리고 유아의 또래놀이 상호작용이 초등학교 입학 후 학교적응에도 긍정적

인 영향 미치는 것(정대현, 2006)을 감안하면 초등학교의 성공적인 전이를 위해 각 변

인과 학습준비도와의 영향력을 살펴보는 데 의미가 있다.

2. 교실환경

1) 교실환경 개념
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교실환경(classroom environment)이란 영유아가 하루일과에서 가장 많은 시간을 보

내고 머무는 생활공간으로 교사의 철학, 신념, 생각이 반영된 공간이라고 말할 수 있

다(조유나 외, 2019). 교실환경은 물리적 공간과 학습적 공간, 놀이공간, 그리고 교사

와의 긴밀한 상호작용이 일어나는 공간으로 구분할 수 있다(박보람, 2017; 전은옥, 최

나야, 2016). 또한 교실환경이 효율적으로 구성되면 영유아의 놀이를 촉진 시킬 뿐 아

니라 영유아의 행동을 조절하는 기능을 한다(박보람, 2017). 이처럼 교실환경은 영유

아의 행동 및 일상생활을 지원하는 공간으로서 안전한 놀이환경은 영유아의 놀이를

촉진하며 놀이 행동의 질, 놀이 형태 및 지속시간 등에 많은 영향을 미치는 요인으로

정의한다(전은옥, 최나야, 2016).

최근 개정된 영유아·놀이중심 교육과정의 방향도 지금까지 당연하게 인식하였던 기

존 교실 흥미영역의 구성에 대하여 융통성 있는 환경구성의 필요성을 제기하고 있다

(김이영 외, 2020; 장혜진, 2019). 이는 교사와 영유아 모두의 입장에서 바라볼 때, 놀

이와 교육이 이루어지는 공간은 고정된 공간이 아니라, 언제든 새로운 변화를 추구할

수 있는 공간으로 교사와 영유아가 함께 만들어가는 교실환경으로 보아야 한다(보건

복지부, 교육부, 2020b). 하지만 교사가 영유아의 흥미와 요구를 잘 파악하지 못하거나

영유아에게 적합한 공간과 자료를 제공하지 못한다면 오히려 영유아의 놀이는 제한받

을 수 있음을 알아야 한다(김이영 외, 2020).

교육기관에서의 교실환경이란 보육과 교육의 질을 높일 수 있는 공간으로(NICHD,

1999), 환경이 어떻게 이루어지느냐에 따라 영유아의 발달과 성장에는 차이가 나타나

는 모든 외적인 공간을 의미한다(박진홍, 2020). 이러한 환경은 영유아에게 그 어떤

공간보다 영유아의 전인발달에 영향을 미치는 공간이므로 바람직한 교실환경의 구성

은 놀이지원이 일어나는 최적의 공간으로서 그 중요성이 더욱 강조되고 있다(박보람,

2017). 교실환경이 잘 구성된 교실은 교사-영유아 간의 상호작용이 활발히 일어나고

영유아의 언어능력에도 영향을 미친다(임현주, 2020). 교실환경은 크게 물리적 교실환

경과 학습·반응적 교실환경으로 구분할 수 있다. 먼저 물리적 환경은 영유아들이 단순

하게 활동만 하는 공간을 넘어 영유아의 전인발달에 영향을 주는 공간으로서 면밀한

계획이 필요한 놀이공간으로 볼 수 있다(조유나 외, 2019). 이러한 물리적 환경은 영

유아의 요구와 흥미뿐만 아니라 교사의 교육철학과 신념이 반영되는 공간으로 하루일

과의 교육목표와 놀이활동들을 잘 실행하기 위한 공간으로서 교사와 영유아 모두에게

복합적인 의미를 가진다고 볼 수 있다(임현주, 2020).

학습적 교실환경은 교실내용, 유아의 선택 기회, 교실 분위기 등의 환경 요인으로

구성되는데, 교실의 구성 및 교재교구가 영유아의 발달에 맞게 적절히 비치되어 있는

가를 알아볼 수 있는 공간이라고 하였다(전은옥, 최나야, 2016). 이러한 학습·반응적

교실환경은 영유아의 놀이를 지원하는 운영전략은 무엇이며, 교실은 영유아의 흥미를

느낄 수 있는 학습 내용들로 구성되어 있는지, 영유아가 스스로 문제를 해결할 수 있
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는 교사의 적극적인 지원이 잘 이루어지는 공간이냐에 따라 살펴볼 수 있다(전은옥,

최나야, 2016). 그리고 임부연과 오정희(2014)는 유아의 발달에 적합한 환경구성은 놀

이와 학습이 통합된 공간으로 교사와 영유아가 공존하는 환경, 다양한 학습자료를 통

한 선택 및 영유아에게 선택의 기회를 부여하여 놀잇감과 함께 다른 자원과 함께 공

존하는 학습·반응적 환경이어야 한다고 보았다. 또한, 교실환경이 좋을수록 창의적 활

동이 많아지며 환경이 나쁠수록 비놀이 행동 중 방관자적 행동이 늘어나기 때문에 환

경에 대한 지원의 중요성을 나타내었다(박희숙, 이효림, 2015). 즉 교실환경이 잘 구성

된 교실은 유아의 전인적 발달과 학습적 활동에도 중요한 역할을 한다.

2) 교실환경과 학습준비도에 관한 연구

유아교육기관은 유아들에게 가정 못지않게 중요한 공간이다. 우리나라에서는 현재 만

5세아의 대부분인 90.6%가 유아교육기관을 이용하고 있고(보건복지부, 2015a), 이들이

기관을 이용하는 시간도 계속 길어지는 추세이다. 이러한 경향을 반영하여 유아가 교육

기관에서 보내는 일과에 대한 관심이 증가하고 있다. 이에 따라 3∼5세 연령별 누리과정

에서는 양질의 교육·보육 경험을 제공하기 위한 체계적인 누리과정 편성과 효율적 운영

을 강조하고, 이를 위해 적합한 교육내용 및 활동 선정, 충실한 교육계획안 작성 등을 중

요시하였다(교육과학기술부, 보건복지부, 2012). 하지만 최근 개정 누리과정은 교실 수준

교육과정에서 교사는 국가 수준 교육과정을 바탕으로 유아와 함께 교육과정을 만들어

간다. 교실 수준 교육과정은 교사의 자율성이 강조되므로 교사 교육과정으로 정의되기

도 하나(이성희, 박은혜, 2012), 개정 누리과정에서는 교사와 유아가 상호작용을 통해 함

께 만들어가는 교육과정을 초점에 두고 있다(곽향림, 2019).

이어서 선행연구를 살펴보면 Clark-Stewart와 Gruber(1994)의 연구에서 놀잇감이

풍부하고 놀이영역이 질적으로 구성된 교실환경에서 활동하는 유아일수록 인지적 능

력 검사에서도 높은 점수를 받았다. 영아를 대상으로 한 권세경과 이순영(2005)의 연

구에서도 물리적 환경에서 더 높은 점수를 받은 어린이집의 영아가 높은 수준의 탐색

활동을 더 많이 나타냈다.

교실환경과 유아의 언어능력 간 관계를 밝힌 천화영과 황혜정(2013)은 교실환경이 유

아의 읽기 흥미도를 높인다고 하였다. 오세경과 김영주(2018)는 정보 그림책의 활용이

구문이해력의 확장이 도움이 된다고 하였다. 유아교육기관에서 유아가 만나는 인적 자

원 중 또래는 유아의 성장과 발달에 핵심적인 역할을 한다(Lin et al., 2016). 유아는 교

육기관의 생활 속에서 또래와 밀접한 거리에서 함께하며 사회적 상호작용과 놀이의 기

회를 얻게 되는데 이 과정에서 서로 긴밀하게 영향을 주고받는다(Stanton-Chapman,

2015). 특히, 놀이라는 구조적 장을 통해서 또래와 밀도 있는 상호작용을 할 수 있는 기

회를 가지는 데 자연스럽게 사회화를 경험하며 자기조절력, 인지 유연성, 언어능력, 조
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망수용 능력, 문제해결 능력, 창의성에도 긍정적 영향을 주고받는다(Coolahan et al.,

2000; Coplan & Arbeau, 2009; Thompson & Raikes, 2007; Zigler & Bishop-Josef,

2006). 이상의 선행연구를 살펴보면 우수한 수준의 질을 갖춘 교실환경은 교사 변인과

더불어 유아 발달에 영향에 미치는 요인으로(이형민, 2015) 볼 수 있다.

3. 부모의 양육행동

1) 부모의 양육행동의 개념

부모는 자녀의 인생에 있어서 가장 중요하고 큰 영향을 주는 자원이다(Brooks, 2001).

부모는 유아가 태어나서 가장 처음 관계를 맺는 대상으로 영유아 발달에 결정적인 영향

을 미친다. 특히 유아의 성장 발달에 있어 부모의 양육행동은 매우 중요한 의미를 가진

다(이진희, 2011). 그리고 양육행동이란 자녀에 대한 부모의 일반적 혹은 보편적 태도 및

행동으로서 부모의 성격이나 정서 상태, 가치관 및 신념 등이 내재화되어 나타나는 행동

을 의미한다(오정아, 김영희, 2015). 부모 양육행동은 유아의 인지능력과 장래의 인생관

(최정혜, 2015) 및 자녀의 성격과 행동을 형성하는 데도 영향을 미칠 수 있다(최순희,

2012).

이처럼 취학 전 유아의 중요한 환경은 부모 또는 주된 양육자와의 상호작용 관계로서

자녀의 특성과 상호작용하는 부모의 양육행동이 중요하다. 또는 외적으로 나타나는 행

동과 부모가 자녀에게 보이는 일정한 정서적 강도, 심리적 경향까지 포함되며 양육행동

에 미치는 유아의 영향 또한 크다고 볼 수 있다(서주현, 2009).

Becker(1964)는 양육행동을 부모나 양육자가 자녀를 양육하는 데 있어서 보편적으로

나타나는 행동이며 이는 자녀의 성격과 행동, 정서·인지발달에 영향을 준다고 하였다.

Fishbein과 Ajzen(1975)은 양육행동이란 부모가 자녀의 발달과 성장을 위해 양육하고

가르치는 행동의 경향성과 반응양식이라고 정의 내렸다. 이어서 국내의 연구를 살펴보

면, 박성연(1989)은 부모가 자녀를 대하고, 가르치고, 돌보는데 나타나는 태도 및 행동으

로 정의하였고, 김정옥과 구향숙(2006)의 연구에서 양육행동은 자녀를 양육하는데 생리

적·심리적·정서적 욕구를 충족하는 과정에서 나타나는 태도 및 행동이라고 정의하였다.

또한 최난경(2004)은 양육행동을 부모 또는 대리 양육자가 자신의 경험과 상황의 영향

을 받아 자녀가 성장하고 발달하도록 돌보고 가르치는 행동이라고 정의하였다.

양육행동을 온정과 통제의 두 가지 축으로 구분을 지은 Baumrind(1991)의 연구에서

는 부모가 온정과 통제가 모두 높을 때 가장 긍정적인 양육방식인 권위 있는 부모로서

가장 바람직한 양육행동을 할 수 있다고 설명하였다. 이처럼 온정은 부모가 자녀에게 애

정과 관심을 표현하고, 기꺼이 양육을 수행하면서 자녀의 독립성을 인정하며 자녀와 의

사소통에 높은 수준의 양육행동을 의미한다. 통제는 부모의 규칙과 기대를 자녀에게 따
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르도록 지도 및 훈육하고 성숙한 행동을 요구하며, 부적절한 행동을 규제하는 양육방식

이라고 볼 수 있다. 최근 학습과 관련하여 어머니의 온정적이고 애정적인 양육행동이 모

두 유아의 학습관련 능력에 긍정적인 것은 아니라는 연구결과들(김경미⋅안선희, 2010;

박희숙, 2012a; 오현주⋅이진희, 2013)이 제시되고 있다. 이에 따라 앞에서 제시한 연구

결과를 토대로 애정과 관심을 표현하는 온정적 양육행동과 규칙과 자녀의 부적절한 행

동을 규제하는 통제적 양육행동의 중요성을 어머니, 아버지를 대상으로 함께 살펴볼 필

요가 있다.

2) 부모의 양육행동과 학습준비도에 관한 연구

Belsky(1984)는 어머니의 양육행동은 어느 한 가지 요인에 의해서가 아니라 자녀변인,

부모변인, 그리고 상황적 변인들에 의하여 복합적으로 영향을 받고 이에 따라 결정되므

로 다차원적인 접근법의 중요성을 제시하였다. 유아가 학습준비도를 형성함에 있어서

가정은 매우 중요한 역할을 한다. 최근의 학습준비도 관련 연구들에서도 가정에서 아동

이 받은 가족지원의 정도가 매우 중요하다는 것을 강조하고 있으며(Browne, Hughes, &

Gibson, 2018) 학습준비도 향상을 위하여 가족의 맥락과 부모의 양육특성을 주요 변인

으로 다루는 연구들이 발표되었다(Devine, 2018).

이에 따라 선행연구를 살펴보면 어머니의 양육행동은 유아의 학습준비도에 영향을

미쳐 부모가 민주적, 온정적이며 일관성 있는 긍정적 양육행동을 할수록 유아의 학습

준비도가 향상되었다(박연정, 정옥분, 2010; 송연희, 2018; 황혜원, 2014; Raver et al.,

2007). 또한 부모의 긍정적 양육행동은 유아의 학습준비도 가운데 사회·정서발달을 높

였으며(Raver, Gershoff, & Aber, 2007), 어머니의 양육행동이 관심과 참여를 통해 민

주적이고 일관성 있는 방향으로 이어질 때 취학 전 아동의 발달이 긍정적으로 촉진되

었다. 또한 부모의 온정적인 양육행동은 유아의 학습준비도와 유의미한 정적 상관을

보였으며(박희숙, 2012), 자녀의 긍정적인 교우관계를 촉진하고 자녀가 학교 규칙을

잘 지키고 학습활동을 잘하도록 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다(김수정, 곽금주,

2011). 다음으로 부모의 긍정적이고 온정적인 양육행동은 아동, 청소년의 학교생활 적

응에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 국가와 문화에 관계없이 일관성 있게 보고 되고

있다(Rohner, 2010). 이러한 연구결과를 종합해보면 부모의 양육행동은 학습준비도에

직간접적으로 영향을 미치며 초등학교 적응에도 중요한 변인임을 알 수 있다. 하지만

부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 영향을 살펴본 연구는 미흡한 실정이다. 따

라서 유아의 다양한 환경적 변인과 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 영향을

살펴보는 데 의미가 있다.

4. 학습준비도
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1) 학습준비도의 개념

준비도(readiness)는 갖추어지고 준비되어진 상태를 의미한다(Burgess, 2005). 또한

Shepard와 Graue(1995)에 의하면, 학습준비도는 발달과정과 같이 생태학적 특성을 지니

며, 개인의 이전 경험에 의해 강한 영향을 받는다고 하였다. 한편 학교준비도(school

readiness)는 학교생활을 하기 위해 준비되어진 상태를 뜻하며, 학습과 발달이 복합적이

고 혼합된 개념으로 정의 할 수 있다(Kagan, Moore, & Bredekamp, 1995).

학습준비도의 개념에 초점을 맞추어 살펴보면, 학습준비도는 아동이 학교에서 효과적

인 학습을 수행하고 성공적으로 생활하는 데 필요한 기술과 인지적 발달 및 특정한 정

서적, 발달적 수준까지 닿게 되는 것 모두를 의미한다(Akhtar & Bilal, 2018). 구체적으

로 살펴보면, 학습준비도는 유아가 초등학교 입학 후 학습활동을 하는 데 있어서 필수적

으로 요구되는 언어 및 수학적 능력으로(정혜린, 2018a) 풀이할 수 있으며, 인지적 측면

과 더불어 협동과 정서조절과 같은 정서적 측면도 간과할 수 없는 부분이다. 이처럼 학

습준비도는 읽기, 쓰기, 연산 기술, 정서를 조절할 수 있는 능력과 스트레스를 다룰 수

있는 능력 및 다른 사람들과 협동할 수 있는 능력의 전제조건과 선행학습을 포함한다

(Commodari, 2013). 덧붙여 학습준비도는 어휘력과 말하기의 복잡성과 같은 학업 기능

뿐 아니라 지시에 따르고 그룹 안에서 함께 작업하고 수업 과제에 참여하며 충동을 조

절할 수 있는 정서적 능력에 의해 결정된다고 설명할 수 있다(Rouse, Brooks-Gunn, &

McLanahan 2005; Gillan, 1997).

Murphey와 Burns(2002)는 NEGP가 제시한 이와 같은 다섯 가지 차원에서, 교사 평정

용 학교준비도 검사 ‘Ready Kindergartners’를 고안해내었다. 해당 척도의 첫 번째 영역

은 ‘사회·정서 발달(Social and Emotional Development)’로 다양한 또래와 어울려 놀 수

있는지 등을 평가한다. 두 번째 영역은 ‘학습에 대한 태도(Approaches to Learning)’로

수업 활동에 관한 관심 및 참여에의 적극성 등을 점검한다. 세 번째는 ‘의사소통능력

(Communication)’ 영역으로 모국어를 사용하여 타인에게 자신의 요구나 생각을 전달할

수 있는지 등을 확인한다. 네 번째는 ‘인지발달과 일반적 지식(Cognitive Development

and General Knowledge)’ 영역으로 ‘책의 목적을 이해한다.’가 그 대표적 문항에 해당한

다. 마지막은 ‘신체적 건강과 안녕(Physical Health and Well-being)’ 영역으로 유아가

교사의 도움을 받아 자조 기술(예: 용변 보기, 코 닦기, 손 씻기)을 발휘할 수 있는지를

묻는 단일 문항으로 구성되었으나, 탐색적 요인분석 시 제외되어 총 4개 영역, 22문항으

로 최종 확정되었다(Murphey & Burns, 2002). 이 척도는 우리나라 국책연구기관인 육

아정책연구소 연구진(최윤경 외, 2014)에 의해 번안2)되어 2014년부터 한국아동패널 연

구에 활용되고 있다.

또한 학습준비도(School Readiness)는 유아기 학습에서 요구되는 기초지식, 기술, 태
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도, 동기 등의 획득 정도이며(May et al., 1994), 유아가 입학 후 초등학교 교육과정에 성

공적으로 참여할 수 있는 수준을 뜻한다(박희숙, 2012). 이에 따라 학습준비도는 인지발

달 및 언어발달뿐만 아니라 사회·정서 발달과 건강을 포함하는 다차원적인 관점에서 이

해되어야 한다(Halle, Hair, Wandner, & Chien, 2012).

따라서 학습준비도가 높은 유아는 초등학교 입학 후 생활전반의 성공적인 적응과 수

행을 보여주며 긍정적인 발달을 보인다고 보고하였다(박정연, 정옥분, 2010; 조경진, 안

선희 2015). 반면, 초등학교로의 전이 과정에서 어려움을 겪는 유아의 경우 사회적 기술

부족, 또래 협력 및 규칙 준수의 문제를 경험하거나(김수정⋅곽금주, 2012; 방소영⋅황

혜정, 2013; 조경진⋅안선희, 2015), 학업성취에도 부정적 영향을 미칠 가능성이 높다

(Duncan et al., 2007). 이로써 학습준비도는 인지 및 언어능력뿐만 아니라 사회성 발달

과 정서적 발달에도 중요한 변인임을 알 수 있다.

2) 학습준비도에 관한 연구

학습준비도의 좁은 의미는 학습을 수행하기 위한 기초능력이며(최옥희, 2001), 특정

학습을 수행할 수 있는 발달 수준이다(Carlton & Winsler, 1999). 이은해(2001)는 학습준

비도를 초등학교에서 요구하는 과업이나 교육과정에 성공적으로 참여할 수 있을 정도의

능력이라 정의하였다. 일반적 의미로는 유아가 학교생활을 성공적으로 수행하기 위해

갖추어야 할 신체적, 인지적, 사회적인 능력을 말한다(Scott-Little, Kagan, & Frelow,

2006). Graham, Pears, Kim, Bruce와 Fisher(2018)는 학습준비도는 학교생활에 성공적

으로 적응하기 위해 여러 방면에서 필요한 능력이라고 하였다.

학습준비도에 관한 연구를 살펴보면 박연정과 정옥분(2010)은 학습준비도의 긍정적

발달을 통해 아동의 학교생활 부적응적인 문제행동을 예방하고 원만한 발달이 이루어

질 수 있다고 한다. 그리고 학습준비도의 유용성을 밝힌 Parker, Boak, Griffin, Ripple

과 Peay(1999)는 학습준비도를 통해 학교생활 적응뿐 아니라 인지 및 행동의 발달을

예측할 수 있다고 하였다. 나아가 학습준비도 수준이 높은 아동은 학교에 대해 긍정

적인 태도를 보이고, 또래와 교사와의 원만한 관계를 형성하며, 성공적으로 학교에 적

응할 수 있고, 높은 학업성취 보이는 것으로 알려져 있다(김수정, 곽금주, 2012; Ladd,

Birch, & Buhs, 1999). 반면 학습준비도가 낮은 유아는 초등학교 입학 이후 지속적해

서 학업성취에 문제를 보이고(Entwisle, Alexander & Olson, 2005; Rouse,

Brooks-Gunn, & McLanahan, 2005), 또래와 교사와의 관계에서 충돌을 보이는 경향

이 있다(Rudasill et al, 2006; Vaughn et al, 1992). 또한 교사의 긍정적인 상호작용이

높은 수준일수록 유아의 학습준비도가 향상되며(민미희, 2019), 교사의 정서적 지지와

교수적 지지의 정도가 유아의 학습준비도에 긍정적인 영향을 미침을 보고하고 있다

(방은정, 정옥분, 2015; Emig, 2000). 이어서 교육기관에서의 교수-학습의 대부분은 교
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사-유아 상호작용을 통한 교수행동으로 이루어진다는 관점(이정환, 김진희, 2013)에서

방은정과 정옥분(2014)은 교사-유아 상호작용을 통한 교수행동이 유아의 학습준비도

에 유의한 영향을 미친다고 밝혔다.

유아는 부모와도 긴밀하고 직접적인 상호작용을 하면서 성장하고, 이러한 경험은 이

후 자신을 둘러싼 다양한 인적 물적 환경과의 관계 맺기에 영향을 미친다

(Bronfenbrenner & Mahoney, 1975). 이정애(2018)와 박성덕, 장연주(2016)는 부모-자

녀 상호작용이 긍정적이고 애정적일 때, 유아의 친사회적 행동과 공감능력, 언어능력

을 발달시킨다는 연구결과를 보고하였다. 민미희(2017)는 부모-자녀 상호작용과 학습

준비도의 관련성을 밝혔으며, 이정민과 조재현 그리고 김영희(2014)는 어머니의 학습

관여가 학습준비도에 미치는 영향력을 알아보는 연구에서 어머니의 학습 지지가 높을

수록 유아의 주의지속 행동이 높아지기 때문에 자녀에게 긍정적인 피드백이 필요하다

고 밝혔다. 이에 따라 어머니와 자녀의 상호작용이 적절하고 기능적이면 자녀의 인지

및 언어발달이 높다고 하였으며(민성혜, 2000), 어머니와의 상호작용은 유아의 초등학

교적응과 학업성취에 관련이 있다고 한다(Damast et al., 1996; Holden & West,

1989). 이러한 선행연구를 통해 학습준비도는 또래와 부모와의 관계뿐만 아니라 교사-

유아와의 관계도 중요함을 확인하고 유아를 둘러싼 다양한 환경과의 관계 맺기에 영

향을 미친다는 것을 확인하였다.

5. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도에 관한

연구

1) 또래놀이 상호작용과 교실환경에 관한 연구

유아기는 또래와의 관계 형성을 위한 기술과 지식을 발달시키는 중요한 시기로(정

지나, 2014; Rubin, Bukowski & Parker, 1998), 유아기에 맺은 또래와의 관계 경험은

이후의 사회적 적응을 예언하는 중요한 요인이다. 교실환경과 유아의 발달은 유아의

연령, 흥미에 적합한 교재·교구가 잘 갖추어진 교실 환경은 유아의 언어(김규수·조윤

영·조진희, 2012; 김명순·김길숙·임양미·이유진, 2008; 박영희·김석우, 2014), 인지(김영

선, 2003; 최효식·윤해옥, 2015), 사회정서 발달(유구종·심우경, 2013)에 상대적 영향력

을 미치고 있음을 분석한 연구들이 있다. 이렇듯 유아교육·보육기관에서 가장 활발한

상호작용이 일어나는 것은 ‘또래놀이’에서이다(차인영, 최미미, 서영숙, 2016). 특히 유

아기는 또래놀이에서의 또래 관계가 활발해지는 시기로 또래와의 상호작용에서의 다

양성과 복잡성도 증가한다(Steinberg, Vandell, & Bornstein, 2010). 놀이의 과정에서

이루어지는 상호작용에서 몸짓 등의 비언어적 상호작용과 함께 언어적 교류도 활발히

나타난다(이숙재, 2015).
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한편 교실환경에 따라 유아들의 놀이양상이 달라지고 또래 간의 놀이에서 나타나는

상호작용 또한 다른 모습을 보인다. 즉, 교실환경의 수준이 우수할수록 또래간의 상호

작용 빈도가 높고 긍정적 상호작용이 더 많이 나타났으며(신동주, 류진순, 2006), 유아

교육기관의 교실환경은 교사와 유아 상호작용을 매개로 유아의 또래놀이 상호작용에

영향을 미치는 것으로 나타났다(서석원, 박지선, 2016).

이처럼 박선희(2015)는 유아교육기관에서 유아와 또래와의 갈등이 많이 일어나는 요

인으로 놀잇감의 소유를 우선으로 꼽았다. 또한 갈등 상황은 유아들에게 또래와 상호

작용을 통해 사회적 규범, 기술을 배우고 서로를 이해하는 교육적 의미가 있다고 밝

혔다. 김호(2005)는 집단구성의 과제 수준에 따라 유아의 긍정적 언어적 상호작용이

부정적 언어적 상호작용보다 많은 것으로 나타났다. 이러한 선행연구를 살펴보면 또

래놀이 상호작용은 교실환경과 직접적인 관계가 있고 교실환경이 우수할수록 또래간

의 긍정적인 상호작용이 더 잘 이루어지는 것을 확인하였다.

2) 교실환경과 부모의 양육행동에 관한 연구

어머니의 양육행동은 유아의 성장, 발달, 사회화 등에서 중요한 역할은 물론 유아교

육기관(Brody & Ge, 2001; Eisenberg, Cumberland, & Spinard, 1998) 적응에 환경 요

인이 가장 큰 영향력이 있는 것으로 알려져 있다. 자율적 양육태도를 가지고 있는 어

머니의 유아들이 통제적 양육태도를 가진 어머니의 유아들보다 기관에 잘 적응하고,

합리적이고 애정적일수록 유아의 유아교육기관 내에서의 적응력이 높다(한승연,

2009).

이렇듯 주 양육자인 어머니의 양육태도에 따른 차이가 있으며 어머니가 일관성 있

고 긍정적이며 온정적인 양육태도를 보일수록 영유아는 유아 교육기관에 적응을 더

잘하는 것으로 나타났다. 그러나 강압적일수록 잘 적응하지 못하고 문제행동이 발생

할 가능성이 높은 것으로 나타났다(김청, 이효림, 정정희, 2015; 송진숙, 2004).

또한 어머니의 거부적 양육태도와 통제적 양육태도에서 유아교육기관적응의 유의한

상관이 있는 것으로 나타났다(장성덕, 2007). 그리고 김희정(2012)의 연구에서는 어머

니의 양육태도가 유아교육기관적응의 전 하위 영역에서 통계적으로 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 어머니의 양육태도가 통제, 애정일 때, 유아교육기관적응에 있

어 친사회성, 기관정서, 일과적응의 하위영역에 영향을 주는 것으로 나타났다(김희정,

안진경, 2014). 이러한 선행연구를 종합해보면 어머니의 양육태도가 유아교육기관 적

응에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 하지만 부모의 양육행동이 교실환경의 적응에

영향을 미치는지 분석한 연구는 없었다. 위에서 살펴본 선행연구를 바탕으로 또래놀

이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 관계를 살펴보고 각 변

인이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 살펴보고자 한다.
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3) 또래놀이 상호작용과 부모의 양육행동에 관한 연구

부모는 가정에서 유아와 상호작용을 하는 과정에서 사회적 기술과 사회적인 기대를

형성하도록 영향을 주며, 유아와 또래와의 관계에서 큰 영향을 주게 된다(이영․나유

미, 1999). 그리고 만 3, 4세를 대상으로 한 연구는 부모가 유아와 함께 규칙을 협상하

거나 유아의 의도를 인정하는 행동, 유아에 대한 자율성의 허용 정도가 높을수록 유

아는 또래와의 관계에서 도움주기, 나누기 행동을 주로 많이 보였고 의존적인 도움

요구 행동은 적게 보였다(이영․나유미, 1999).

이어서 또래놀이 상호작용과 어머니의 양육행동의 관계에 대한 연구를 살펴보면 1

세 때 온정성과 반응성의 사회적 양육행동을 더 많이 보인 어머니의 자녀는 3세가 되

었을 때 놀이에서 또래 상호작용을 더 잘하는 것으로 나타났다(최인숙, 2015). 반면

거부적, 통제적 양육을 경험한 유아는 공격적인 행동을 통해 문제를 해결하는 경향이

높았다. 또한 어머니가 가정 내 일상적인 상황에서 긍정적 정서를 더 많이 표현할수

록 자녀의 긍정적 놀이 상호작용이 높고, 어머니의 긍정적 정서표현이 적을수록 자녀

는 부정적 놀이 상호작용을 자주 보이는 것으로 나타났다(이지희, 김혜연, 2012).

부모의 온정적 양육행동은 긍정적인 또래놀이 상호작용에 영향을 주는 것으로 나타

났다. 부모의 양육행동은 유아 발달에 직접적인 영향을 주고 있으며(Morris, Silk,

Steinberg, Myers, & Robinson, 2007), 유능한 또래관계 형성을 위해서 건강한 가족

관계 형성이 중요하다(조준오, 탁정화, 2015). 부모는 자녀가 또래 관계를 맺는 방식에

영향을 미친다고 볼 수 있으며, 무엇보다도 유아는 자신을 대하는 부모의 행동을 관

찰하고 모방하면서 또래와의 상호작용을 위한 기술을 연습하고 학습하게 된다(김현미,

도현심, 2004). 또한 부모가 반응적이고 온정적인 양육행동을 보일수록 유아들은 또래

놀이에 잘 참여하고 놀이에서 공격적인 행동을 하는 경향이 낮았다(김선희, 2014; 노

보람, 은선민, 이강이, 김은영, 2016). 반면, 거부·제재와 같은 부정적 양육을 보이는 어

머니의 자녀는 또래 안에서 원활한 상호작용을 잘하지 못하거나 놀이가 단절되는 경

우가 많았다(전주람, 김순옥, 2009).

박범실(1987), Barnett와 Barch(1981) 등도 아버지와 어머니가 자녀를 합리적으로

지도할수록 아동이 또래와 자유롭게 상호작용하고, 새로운 활동에 도전하면서 낯선

상황에 잘 대처해 나가며 낯선 사람과도 상호작용을 잘하는 등 긍정적인 사회적 능력

을 갖춘다고 보고하였다. 정현희와 최경순(1995) 등도 아버지의 양육참여가 증가할수

록 아동의 공감 능력이 향상하며 덜 고정화된 태도를 가지게 된다고 보고한 연구결과

를 통해 부모의 온정적 양육행동과 반응성은 또래와의 긍정적인 상호작용과 사회적

능력에 영향을 미치는 중요한 변인임을 확인하였다.

앞에 선행연구를 종합해보면 또래놀이 상호작용은 우수한 교실환경에서 또래와 놀이

를 통해 긍정적인 상호작용이 잘 이루어지고 부모의 양육태도는 유아교육기관의 적응에
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영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 유아의 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의

양육행동 및 학습준비도 간의 관계에 관한 연구와 세 변인이 학습준비도에 미치는 상대

적 영향력을 살펴본 연구는 없었다. 따라서 본 연구에서는 또래놀이 상호작용, 교실환

경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 관계를 확인하고 세 변인이 학습준비도에 미치

는 상대적 영향력을 확인하고자 한다. 또한 초등학교의 순조로운 전이와 성공적인 학습

준비를 위해 필요한 정보를 제공할 수 있기를 기대한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 육아정책연구소에서 실시한 한국아동패널(Panel Study of Korean

Children:PSKC) 7차년도(2014) 데이터를 활용하여 분석하였다. 한국아동패널은 2008

년 4월에서 7월 사이에 태어난 2,150명의 아동을 모집단으로 하며 2027년까지 총 20

년간 이루어지는 장기종단 연구 자료이다. 그들이 속한 가구 및 기관을 대상으로 수

집한 자료로 아동의 성장과 발달에 영향을 미치는 환경적 요인들 간의 관계를 설명하

고, 시간에 따른 개인과 환경의 역동적인 상호작용을 알아볼 수 있다(이정림, 김길숙,

송신영, 이예진, 김진미, 김소아, 김신경, 2015). 본 연구는 7차년도에 참여한 만 6세

1,041명의 유아와 그들의 담임교사 및 부모의 자료를 분석하였다. 연구대상의 인구통

계학적 특성은 다음과 같다. 연구대상의 인구통계학적 특성을 살펴본 결과는 유아의

성별 분포는 남아가 507명(48.7%), 여아가 534명(51.3%)이었다. 아버지의 최종학력별

분포는 고등학교 졸업 이하가 274명(26.3%), 전문대 졸업이 226명(21.7%), 대학교 졸

업이 438명(42.1%), 대학원 졸업이 103명(9.9%)이었다. 어머니의 최종학력은 고등학교

졸업 이하가 298명(28.6%), 전문대 졸업이 298(28.6%), 대학교 졸업이 391명(37.6%),

대학원 졸업이 54명(5.2%)이었다. 가구소득별 분포는 300만원 이하가 155명(14.9%),

300만원-400만원이 240명(23.1%), 400만원-500만원이 244명(23.4%), 500만원-600만원

이 190명(18.3%), 601만원 이상이 212명(20.4%)이었다.

<표 1> 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=1,041)

특성 구분 빈도 퍼센트

아동성별
남 507 48.7

여 534 51.3

아버지

최종학력

고등학교 졸업 이하 274 26.3

전문대 졸업 226 21.7

대학교 졸업 438 42.1

대학원 졸업 103 9.9

어머니

최종학력

고등학교 졸업 이하 298 28.6

전문대 졸업 298 28.6

대학교 졸업 391 37.6

대학원 졸업 54 5.2

가구소득

300만원 이하 155 14.9

300만원-400만원 240 23.1

400만원-500만원 244 23.4
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2. 연구도구

1) 또래놀이 상호작용

본 연구는 또래놀이 상호작용을 측정하기 위해 Fantuzzo 외(1998)의 또래놀이 행동

척도(Penn Interactive Peer Play Scale: PIPPS)를 한국아동패널 연구진이 검토·수정

하고, 예비조사를 수행한 척도를 사용하였다. 또래놀이 상호작용은 3개의 하위요인인

놀이 상호작용(9문항), 놀이 방해(13문항), 놀이 단절(8문항) 등 총 30문항으로 이루어

져 있다. 놀이 상호작용은 ‘친구를 돕는다.’, ‘친구에게 함께 놀자고 한다.’와 같은 문항

으로 이루어져 있으며 긍정적인 상호작용을 의미한다. 놀이 방해는 ‘친구의 물건이나

놀잇감을 부순다.’, ‘친구의 놀이를 방해한다.’와 같은 문항으로 이루어져 있으며 공격

적이고 부정적인 행동을 의미한다. 놀이 단절은 ‘놀이를 함께 하지 못하고 주위를 배

회한다.’, ‘놀이를 시작할 때 도움이 필요하다.’와 같은 문항으로 이루어져 있으며 위축

되거나 타인에게 거부당하는 등 놀이 활동을 회피하는 행동을 의미한다. 각 문항은 4

점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘거의 그렇지 않다(2점)’, ‘때때로 그렇다(3

점)’, ‘항상 그렇다(4점)’로 평정하였다. 점수가 높을수록 또래놀이 상호작용이 높음을

의미하며, 6, 14번 문항은 역코딩으로 채점되었다. 또래놀이 상호작용의 하위요인별

문항구성과 문항수 및 Cronbach‘s a값은 다음과 같다.

<표 2> 또래놀이 상호작용 척도 문항구성 및 신뢰도 계수 (N=1,041)

2) 교실환경

본 연구는 유아교육기관의 교실환경을 측정하기 위해 서문희 외(2009)가 개발하고

500만원-600만원 190 18.3

601만원 이상 212 20.4

척도 문항구성 문항수 Cronbach a

놀이 상호작용
1, 12, 18, 20, 22, 24,

27, 29, 30
9 .79

놀이 방해
2, 4, 6*, 9, 11, 13, 14*,

15, 17, 19, 21, 25, 28
13 .87

놀이 단절 3, 5, 7, 8, 10, 16, 23, 26 8 .89

전체 30 .89

*역채점 문항
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교사가 평정하는 문항으로 이루어진 척도를 사용하였다. 교실환경은 ‘교실 내의 공간

은 영유아의 연령과 흥미, 발달 특성을 고려하여 배치하였다’, ‘교실 내에 영유아의 전

인적 발달을 돕기 위한 다양한 영역의 자료가 골고루 있다’와 같은 문항을 포함하여

총 4문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’,

‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 평정하였다. 점

수가 높을수록 긍정적인 교실환경임을 의미한다. 교실환경의 하위요인별 문항구성과

문항수 및 Cronbach‘s a값은 다음과 같다.

<표 3> 교실환경 척도 문항구성 및 신뢰도 계수 (N=1,041)

3) 부모의 양육행동

본 연구는 부모의 양육행동을 측정하기 위해 조복희 외(1999) 문항을 참고하여 한국

아동패널 연구진이 번역하고 수정한 척도를 사용하였다. 부모의 양육행동은 2개의 하

위요인인 온정적 양육행동(6문항), 통제적 양육행동(6문항) 등 총 12문항으로 이루어

져 있다. 온정적 양육행도은 ‘아이와 친밀한 시간을 갖는다.’, ‘아이가 물으면 잘 설명

한다.’와 같은 문항으로 이루어져 있다. 통제적 양육행동은 ‘나는 어려도 엄격하게 예

절을 가르친다.’, ‘나는 지켜야 할 규칙, 규율을 세우고 아이가 지키도록 한다.’와 같은

문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇

지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 평정하였다. 부모의

양육행동 점수가 높을수록 긍정적 양육을 수행함을 의미한다. 부모 양육행동의 하위

요인별 문항구성과 문항수 및 Cronbach‘s a값은 다음과 같다.

<표 4> 부모의 양육행동 척도 문항구성 및 신뢰도 계수 (N=1,041)

4) 학습준비도

척도 문항구성 문항수 Cronbach a

교실환경 1, 2, 3, 4 4 .90

척도 문항구성 문항수 Cronbach a

어머니
온정적 양육행동 18, 19, 20, 21, 22, 23 6 .86

통제적 양육행동 10. 11, 12, 13, 14, 15 6 .74

아버지
온정적 양육행동 18, 19, 20, 21, 22, 23 6 .84

통제적 양육행동 10. 11, 12, 13, 14, 15 6 .78
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본 연구는 유아의 학습준비도를 측정하기 위해 Murphey와 Burns(2002)의 도구를

한국아동패널 연구진이 번역하고 예비조사를 수행한 척도를 사용하였다. 유아 학습준

비도는 4개 하위요인인 사회·정서발달(6문항), 학습에 대한 태도(8문항), 의사소통(3문

항), 인지발달 및 일반적 지식(5문항) 등 총 22문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 4점

Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘조금 그렇다(3점)’,

‘매우 그렇다(4점)’로 평정하였다. 점수가 높을수록 유아의 학습 준비도가 높음을 의미

한다. 유아의 학습준비도 하위요인별 문항구성과 문항수 및 Cronbach‘s a값은 다음과

같다.

<표 5> 학습준비도 척도 문항구성 및 신뢰도 계수 (N=1,041)

3. 연구절차

본 연구는 육아정책연구소에서 한국아동패널 연구진이 7차년도까지 조사한 데이터

를 활용하여 분석하였다. 한국아동패널은 2008년 4월에서 7월 사이에 태어난 2,150명

의 아동을 모집단으로 하며 표본의 추출은 층화다단계 표본 추출법을 사용하여 매년

조사를 진행하고 있다. 본 연구에서는 7차년도까지 조사된 1,620명 자료 중 무응답과

결측치를 제외한 1,041명을 대상으로 데이터를 분석하였다.

4. 자료분석

본 연구는 SPSS 26 프로그램을 사용하여 분석하였다. 이를 구체적으로 살펴보면

다음과 같다.

첫째: 연구 대상의 인구통계학적 특성을 분석하기 위해 기술통계분석을 실시하였다.

둘째: 연구 도구의 신뢰도를 알아보기 위하여 내적합치도(Cronbach’a) 값을 산출하

였다.

척도 문항구성 문항수 Cronbach a

사회·정서발달 1, 2, 3, 4, 5, 6 6 .75

학습에 대한 태도 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 8 .86

의사소통 15, 16, 17 3 .79

인지발달 및 일반적 지식 18, 19, 20, 21, 22 5 .74

전체 22 .92
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셋째: 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반적 경향

을 분석하기 위해 독립표본t-검정을 실시하였다.

넷쨰: 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 관계를 분

석하기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였다.

다섯째: 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는

상대적 영향력을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반

적 경향은 어떠한가?

1) 또래놀이 상호작용의 일반적 경향은 어떠한가?

또래놀이 상호작용의 일반적 경향을 살펴본 결과는 다음과 같다. 또래놀이 상호작용

에서는 놀이 상호작용, 놀이 방해, 놀이 단절 순으로 평균이 높게 나타났다. 또래놀이

상호작용 하위요인의 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 놀이 상호작용은 여아

(M=3.15, SD=.45)가 남아(M=3.05, SD=.42)보다 높았고, 놀이 방해는 남아(M=2.05,

SD=.53)가 여아(M=1.79, SD=.46)보다 높았다. 하지만 놀이 단절에서는 성별에 따른

차이가 유의하지 않았다.

<표 6> 또래놀이 상호작용의 일반적 경향

2) 교실환경의 일반적 경향은 어떠한가?

교실환경의 일반적 경향을 살펴본 결과는 다음과 같다. 교실환경에서는 성별에 따른

차이를 분석한 결과 유의하지 않았다.

<표 7> 교실환경의 일반적 경향

변인 하위요인

남아

(N=534)

여아

(N=507) t

M SD M SD

또래놀이

상호작용

놀이 상호작용 3.05 .42 3.15 .45 -3.96***

놀이 방해 2.05 .53 1.79 .46 8.29***

놀이 단절 1.64 .58 1.61 .57 .86

***<.001

변인 하위요인
남아

(N=534)

여아

(N=507)
t
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3) 부모의 양육행동의 일반적 경향은 어떠한가?

부모의 양육행동의 일반적 경향을 살펴본 결과는 다음과 같다. 부모의 양육행동에서

는 어머니 온정적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동, 아버

지 통제적 양육행동 순으로 평균이 높게 나타났다. 부모의 양육행동 하위요인의 성별

에 따른 차이를 분석한 결과, 아버지의 통제적 양육행동은 남아(M=3.34, SD=.56)가

여아(M=3.27, SD=.53)보다 높았다. 하지만 어머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양

육행동, 아버지 온정적 양육행동에서는 유의하지 않았다.

<표 8> 부모의 양육행동의 일반적 경향

4) 학습준비도의 일반적 경향은 어떠한가?

학습준비도의 일반적 경향을 살펴본 결과는 다음과 같다. 학습준비도에서는 인지발

달 및 일반적 지식, 의사소통, 사회·정서발달, 학습에 대한 태도의 순으로 평균이 높게

나타났다. 학습준비도 하위요인의 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 사회·정서발달은

여아(M=3.58, SD=.39)가 남아(M=3.49, SD=.42)보다 높고, 학습에 대한 태도는 여아

(M=3.49, SD=.44)가 남아(M=3.32, SD=.51)보다 높았다. 의사소통은 여아(M=3.59,

SD=.49)가 남아(M=3.49, SD=.54)보다 높고, 인지발달 및 일반적 지식은 여아(M=3.73,

SD=.32)가 남아(M=3.60, SD=.39)보다 높았다.

M SD M SD

교실환경

연령, 흥미, 발달특성을

고려한 배치

자료 배치: 발달특성

적합성, 다양성, 충분성

4.30 .66 4.29 .65 .14

변인 하위요인

남아

(N=534)

여아

(N=507) t

M SD M SD

어머니
온정적 3.62 .53 3.66 .50 -1.30

통제적 3.47 .48 3.46 .47 .37

아버지
온정적 3.51 .52 3.54 .56 -.80

통제적 3.34 .56 3.27 .53 2.18*

*<.05
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<표 9> 학습준비도의 일반적 경향

2. 인구통계학적 특성에 따른 학습준비도의 차이는 어떠한가?

인구통계학적 특성에 따른 학습준비도의 차이가 있는지 확인하기 위해 일원배치분

산분석(one-way Anova)을 실시한 결과는 다음과 같다. 가구소득에서는 400만원-500

만원(M=3.55, SD=.35)이 가장 높게 나타났고, 300만원 이하(M=3.47, SD=.41) 가장 낮

게 나타났다. 가구소득에 따라 학습준비도(F=2.56, p=05)의 차이는 통계적으로 유의하

게 나타났다. 하지만 어머니와 아버지의 최종학력에 따라 학습준비도의 차이는 유의

하지 않았다.

<표 10> 인구통계학적 특성에 따른 학습준비도의 차이

변인 하위요인

남아

(N=534)

여아

(N=507) t

M SD M SD

학습준비도

사회·정서발달 3.49 .42 3.58 .39 -3.43**

학습에 대한 태도 3.32 .51 3.49 .44 -5.48***

의사소통 3.49 .54 3.59 .49 -2.93**

인지발달 및

일반적 지식
3.60 .39 3.73 .32 -5.54***

**<.01, ***<.001

구분
학습준비도

N M SD F p Scheffe

아버지

최종학력

고등학교 졸업 274 3.48 .42

1.55 .20 n/a

전문대 졸업 226 3.50 .37

대학교 졸업 438 3.54 .36

대학원 졸업 103 3.54 .35

전체 1041 3.52 .38

어머니

최종학력

고등학교 졸업 298 3.50 .41

.51 .67 n/a
전문대 졸업 298 3.53 .37

대학교 졸업 391 3.51 .35

대학원 졸업 54 3.56 .43
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3. 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의

관계는 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 상관관계를 확

인하기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 첫째: 또래놀이

상호작용 전체와 교실환경 간의 상관관계를 분석한 결과, 또래놀이 상호작용의 전체

와 교실환경(r=.081, p<.01) 간의 정적 상관, 놀이 상호작용과 교실환경(r=.097, p<.01)

간의 정적 상관, 놀이 단절과 교실환경(r=-.069, p<.05) 간의 부적 상관이 나타났다.

놀이 방해와 교실환경 간의 상관은 유의하지 않았다.

둘째: 또래놀이 상호작용과 부모의 양육행동 간의 상관관계를 분석한 결과, 또래놀

이 상호작용 전체와 어머니의 온정적 양육행동(r=.062, p<.05) 간의 정적 상관, 또래놀

이 상호작용 전체와 아버지 온정적 양육행동(r=.144, p<.01) 간의 정적 상관이 나타났

다. 놀이 상호작용과 어머니 온정적 양육행동(r=.078, p<.05) 간의 정적 상관, 놀이 상

호작용과 아버지 온정적 양육행동(r=.130, p<.01) 간의 정적인 상관이 나타났다. 놀이

방해와 아버지 온정적 양육행동(r=-.105, p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 방해와 아버지

통제적 양육행동(r=.062, p<.05) 간의 정적 상관이 나타났다. 놀이 단절과 아버지 온정

적 양육행동(r=-.114, p<.01) 간의 부적 상관이 나타났다. 또래놀이 상호작용 전체와

어머니 통제적 양육행동, 또래놀이 상호작용 전체와 아버지 통제적 양육행동 간의 상

관은 유의하지 않았다. 놀이 상호작용과 어머니 통제적 양육행동, 놀이 상호작용과 아

버지 통제적 양육행동 간의 상관은 유의하지 않았다. 놀이 방해와 어머니 온정적 양

육행동, 놀이 방해와 어머니 통제적 양육행동 간의 상관은 유의하지 않았다. 놀이 단

절과 어머니 온정적 양육행동, 놀이 단절과 어머니 통제적 양육행동 그리고 놀이 단

절과 아버지 통제적 양육행동 간의 상관은 유의하지 않았다.

셋째: 또래놀이 상호작용과 학습준비도 간의 상관관계를 분석한 결과, 또래놀이 상

호작용 전체와 학습준비도 전체(r=.596, p<.01) 간의 정적 상관, 또래놀이 상호작용 전

체와 사회·정서발달(r=.560, p<.01) 간의 정적 상관, 또래놀이 상호작용 전체와 학습에

전체 1041 3.52 .38

가구소득

300만원 이하 155 3.47 .41

2.56* .04 n/a

300만원-400만원 240 3.47 .41

400만원-500만원 244 3.55 .35

500만원-600만원 190 3.55 .35

600만원 이상 212 3.53 .36

전체 1041 3.52 .38

*<.05
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대한 태도(r=.546, p<.01) 간의 정적 상관, 또래놀이 상호작용 전체와 의사소통(r=.437,

p<.01) 간의 정적 상관, 또래놀이 상호작용 전체와 인지발달 및 일반적 지식(r=.423,

p<.01) 간의 정적 상관이 나타났다. 놀이 상호작용과 학습준비도 전체(r=.568, p<.01)

간의 정적 상관, 놀이 상호작용과 사회·정서발달(r=.483, p<.01) 간의 정적 상관, 놀이

상호작용과 학습에 대한 태도(r=.519, p<.01) 간의 정적 상관, 놀이 상호작용과 의사소

통(r=.461, p<.01) 간의 정적 상관, 놀이 상호작용과 인지발달 및 일반적 지식(r=.441,

p<.01) 간의 정적 상관이 나타났다. 놀이 방해와 학습준비도 전체(r=-.388, p<.01)간의

부적 상관, 놀이 방해와 사회·정서발달(r=-.399, p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 방해와

학습에 대한 태도(r=-.374, p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 방해와 의사소통(r=-.217,

p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 방해와 인지발달 및 일반적 지식(r=-.252, p<.01) 간의

부적 상관이 나타났다. 놀이 단절과 학습준비도의 전체(r=-.511, p<.01) 간의 부적 상

관, 놀이 단절과 사회·정서발달(r=-.476, p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 단절과 학습에

대한 태도(r=-.446, p<.01) 간의 부적 상관, 놀이 단절과 의사소통(r=-.436, p<.01) 간

의 부적 상관, 놀이 단절과 인지발달 및 일반적 지식(r=-.367, p<.01) 간의 부적 상관

이 나타났다.

넷째: 교실환경과 부모의 양육행동 간의 상관관계를 분석한 결과, 교실환경과 부모

의 양육행동 간의 상관은 유의하지 않았다.

다섯째: 교실환경과 학습준비도 간의 상관관계를 분석한 결과, 교실환경과 학습준비

도 전체(r=.152, p<.01) 간의 정적 상관, 교실환경과 사회·정서발달(r=.130, p<.01) 간

의 정적 상관, 교실환경과 학습에 대한 태도(r=.149, p<.01) 간의 정적 상관, 교실환경

과 의사소통(r=.109, p<.01) 간의 정적 상관, 교실환경과 인지발달 및 일반적 지식

(r=.108, p<.01) 간의 정적 상관이 나타났다.

여섯째: 부모의 양육행동과 학습준비도 간의 상관관계를 분석한 결과, 어머니 온정

적 양육행동과 학습준비도 전체(r=.120, p<.01) 간의 정적 상관, 어머니 온정적 양육행

동과 사회·정서발달(r=.107, p<.01) 간의 정적 상관, 어머니 온정적 양육행동과 학습에

대한 태도(r=.107, p<.01) 간의 정적 상관, 어머니 온정적 양육행동과 의사소통(r=.097,

p<.01) 간의 정적 상관, 어머니 온정적 양육행동과 인지발달 및 일반적 지식(r=.092,

p<.01) 간의 정적 상관이 나타났다. 아버지 온정적 양육행동과 학습준비도의 전체

(r=.165, p<.01) 간의 정적 상관, 아버지 온정적 양육행동과 사회·정서발달(r=.117,

p<.01) 간의 정적 상관, 아버지 온정적 양육행동과 학습에 대한 태도(r=.151, p<.01)

간의 정적 상관, 아버지 온정적 양육행동과 의사소통(r=.157, p<.01) 간의 정적 상관,

아버지 온정적 양육행동과 인지발달 및 일반적 지식(r=.140, p<.01) 간의 정적 상관이

나타났다. 어머니 통제적 양육행동과 학습준비도 하위요인 간의 상관이 유의하지 않

았다. 아버지 통제적 양육행동과 학습준비도 하위요인 간의 상관이 유의하지 않았다.
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<표 11> 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모 양육행동 및 학습준비도 간의 상관

또래놀이 상호작용
교실

환경
부모의 양육행동 학습준비도

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

또래놀이

상호작용

1 -- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .624** -- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 -.877** -.309** -- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 -.814** -.332** .585** -- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

교실환경 5 .081** .097** -.042 -.069* -- 　 　 　 　 　 　 　 　 　

부모의

양육행동

6 .062* .078* -.053 -.020 -.048 -- 　 　 　 　 　 　 　 　

7 -.006 .008 .017 -.002 -.051 .140** -- 　 　 　 　 　 　 　

8 .144** .130** -.105** -.114** .009 .266** .069* -- 　 　 　 　 　 　

9 -.042 .001 .062* .021 -.020 -.016 .250** .136** -- 　 　 　 　 　

학습

준비도

10 .596** .568** -.388** -.511** .152** .120** .026 .165** -.024 -- 　 　 　 　

11 .560** .483** -.399** -.476** .130** .107** .054 .117** -.016 .813** -- 　 　 　

12 .546** .519** -.374** -.446** .149** .107** -.006 .151** -.031 .930** .660** -- 　 　

13 .437** .461** -.217** -.436** .109** .097** .044 .157** .016 .826** .576** .687** -- 　

14 .423** .441** -.252** -.367** .108** .092** .022 .140** -.036 .779** .461** .636** .671** --

*<.05, **<.01, ***<.001

1. 또래놀이 상호작용 전체, 2. 놀이 상호작용, 3. 놀이 방해, 4. 놀이 단절, 5. 교실환경, 6. 어머니 온정적 양육행동, 7. 어머니 통제적 양육행동, 8. 아버지 온정적

양육행동, 9. 아버지 통제적 양육행동, 10. 학습준비도 전체, 11. 사회·정서발달, 12. 학습에 대한 태도, 13. 의사소통, 14. 인지발달 및 일반적 지식
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4. 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에

미치는 상대적 영향력은 어떠한가?

본 연구는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는

상대적 영향력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 본 연구의 다중회귀분석

이 기본 가정을 충족시키는지 확인하기 위해 다중공선성을 실시하였다. 다중공선성을

분석한 결과, VIF가 모두 10미만으로 작게 나타나서 다중공선성 문제가 없는 것으로

나타났다.

1) 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는

상대적 영향력은 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 상대적

영향력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 또래놀이 상호

작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 분석한

결과는 통계적으로 유의하였으며(F=79.21, p<.001), 학습준비도의 3.8%(R=.38, R

=.38)를 설명하였다. 이는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준

비도에 영향을 미치는 변인임을 의미한다. 또래놀이 상호작용(=.56, p<.001)이 가장

높은 영향력을 보였고, 다음으로 교실환경(=.11, p<.001), 어머니 온정적 양육행동(

=.07, p<.01), 아버지 온정적 양육행동(=.06, p<.05) 순으로 학습준비도에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 하지만 어머니 통제적 양육행동과 아버지 통제적 양육행동이

통계적으로 유의하지 않았다.

<표 12> 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는

상대적 영향력

학습준비도

독립변인 B  t VIF R


R
 F

(상수) 1.20 　 8.55***

.38 .38 79.21***
또래놀이 상호작용 .53 .56 22.18*** 1.07

교실환경 .06 .11 4.50*** 1.01

부모의 어머니 .05 .07 2.59** 1.11
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2) 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 사회·정서발달에 미치는

상대적 영향력은 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 사회·정서발달에 미치는 상대적

영향력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 또래놀이 상호

작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 사회·정서발달에 미치는 상대적 영향력을 분석

한 결과는 통계적으로 유의하였으며(F=60.17, p<.001), 사회·정서발달의 3.7%(R=.37,

R=.36)를 설명하였다. 이는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 사

회·정서발달에 영향을 미치는 변인임을 의미한다. 또래놀이 상호작용은 놀이 상호작용

(=.34, p<.001)이 가장 높은 영향력을 보였고, 다음으로 놀이 단절(=-.29, p<.001),

놀이 방해(=-.11, p<.01) 순으로 사회·정서발달에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음은 교실환경(=.08, p<.01)이 영향을 주었고, 부모의 양육행동에서는 어머니 온정

적 양육행동(=.06, p<.05), 어머니 통제적 양육행동(=.05, p<.05) 순으로 사회·정서발

달에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 아버지 온정적 양육행동과 아버지 통제

적 양육행동이 통계적으로 유의하지 않았다.

<표 13> 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 사회·정서발달에 미치

는 상대적 영향력

양육행동

온정적

어머니

통제적
.02 .02 .95 1.09

아버지

온정적
.04 .06 2.38* 1.13

아버지

통제적
-.01 -.01 -.28 1.11

*<.05, **<.01, ***<.001

사회·정서발달

독립변인 B  t VIF R


R
 F

(상수) 2.55 　 15.56***

.37 .36 60.17***
또래놀이

상호작용

놀이

상호작용
.32 .34 12.49*** 1.18

놀이 방해 -.09 -.11 -3.43** 1.69

놀이 단절 -.21 -.29 -9.23*** 1.63
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3) 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습에 대한 태도에 미치

는 상대적 영향력은 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습에 대한 태도에 미치는 상

대적 영향력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 또래놀이

상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습에 대한 태도에 미치는 상대적 영향력

을 분석한 결과는 통계적으로 유의하였으며(F=64.14, p<.001), 학습에 대한 태도의

3.8%(R=.38, R=.38)를 설명하였다. 이는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의

양육행동이 학습에 대한 태도에 영향을 미치는 변인임을 의미한다. 또래놀이 상호작

용은 놀이 상호작용(=.38, p<.001)이 가장 높은 영향력을 보였고, 다음으로 놀이 단

절(=-.27, p<.001), 놀이 방해(=-.06, p<.05) 순으로 학습에 대한 태도에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 다음은 교실환경(=.09, p<.001)이 영향을 주었고, 부모의 양육

행동에서는 어머니 온정적 양육행동(=.06, p<.05), 아버지 온정적 양육행동(=.05,

p<.05) 순으로 학습에 대한 태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 어머니 통

제적 양육행동과 아버지 통제적 양육행동이 통계적으로 유의하지 않았다.

<표 14> 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습에 대한 태도에

미치는 상대적 영향력

교실환경 .05 .08 3.10** 1.02

부모의

양육행동

어머니

온정적
.05 .06 2.42* 1.11

어머니

통제적
.04 .05 1.98* 1.09

아버지

온정적
.01 .01 .40 1.14

아버지

통제적
-.01 -.01 -.56 1.11

*<.05, **<.01, ***<.001

학습에 대한 태도

독립변인 B  t VIF R R F

(상수) 2.08 　 10.93***

.38 .38 64.14***또래놀이

상호작용

놀이

상호작용
.42 .38 14.31*** 1.18

놀이 방해 -.06 -.06 -2.02* 1.69
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4) 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 의사소통에 미치는 상대적

영향력은 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 의사소통에 미치는 상대적 영향

력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 또래놀이 상호작용,

교실환경 및 부모의 양육행동이 의사소통에 미치는 상대적 영향력을 분석한 결과는

통계적으로 유의하였으며(F=51.15, p<.001), 의사소통의 3.3%(R=.33, R=.33)를 설명

하였다. 이는 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 의사소통에 영향을

미치는 변인임을 의미한다. 또래놀이 상호작용은 놀이 상호작용(=.35, p<.001)이 가

장 높은 영향력을 보였고, 다음으로 놀이 단절(=-.39, p<.001), 놀이 방해(=.15,

p<.001) 순으로 의사소통에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다음은 교실환경(=.06,

p<.05), 아버지 온정적 양육행동(=.06, p<.05) 순으로 의사소통에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 하지만 어머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동 및 아버지 통

제적 양육행동이 통계적으로 유의하지 않았다.

<표 15> 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 의사소통에 미치는 상

대적 영향력

놀이 단절 -.22 -.27 -8.53*** 1.63

교실환경 .07 .09 3.76*** 1.02

부모의

양육행동

어머니

온정적
.05 .06 2.27* 1.11

어머니

통제적
-.01 -.01 -0.37 1.09

아버지

온정적
.05 .05 1.99* 1.14

아버지

통제적
-.02 -.02 -0.73 1.11

*<.05, ***<.001

의사소통

독립변인 B  t VIF R


R
 F

(상수) 1.82 　 8.54***

.33 .33 51.15***또래놀이

상호작용

놀이

상호작용
.41 .35 12.59*** 1.18

놀이 방해 .15 .15 4.59*** 1.69
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5) 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 인지발달 및 일반적 지식

에 미치는 상대적 영향력은 어떠한가?

또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 인지발달 및 일반적 지식에 미

치는 상대적 영향력을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과 다음과 같다. 또래

놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 인지발달 및 일반적 지식에 미치는

상대적 영향력을 분석한 결과는 통계적으로 유의하였으며(F=39.73, p<.001), 인지발달

및 일반적 지식의 2.8%(R=.28, R=.27)를 설명하였다. 이는 또래놀이 상호작용, 교

실환경 및 부모의 양육행동이 인지발달 및 일반적 지식에 영향을 미치는 변인임을 의

미한다. 또래놀이 상호작용은 놀이 상호작용(=.33, p<.001)이 가장 높은 영향력을 보

였고, 다음으로 놀이 단절(=-.27, p<.001), 교실환경(=.06, p<.05), 아버지 온정적 양

육행동(=.06, p<.05) 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 놀이 방해와 어

머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동 및 아버지 통제적 양육행동이 통계적

으로 유의하지 않았다.

<표 16> 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 인지발달 및 일반적 지

식에 미치는 상대적 영향력

놀이 단절 -.35 -.39 -12.09*** 1.63

교실환경 .05 .06 2.31* 1.02

부모의

양육행동

어머니

온정적
.05 .05 1.70 1.11

어머니

통제적
.03 .03 1.09 1.09

아버지

온정적
.06 .06 2.22* 1.14

아버지

통제적
.01 .01 .34 1.11

*<.05, ***<.001

인지발달 및 일반적 지식

독립변인 B  t VIF R


R
 F

(상수) 2.64 　 16.73***

.28 .27 39.73***또래놀이

상호작용

놀이

상호작용
.28 .33 11.58*** 1.18

놀이 방해 .04 .06 1.68 1.69

놀이 단절 -.17 -.27 -8.05*** 1.63
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교실환경 .04 .06 2.37* 1.02

부모의

양육행동

어머니

온정적
.03 .04 1.39 1.11

어머니

통제적
.02 .02 .78 1.09

아버지

온정적
.04 .06 1.98* 1.14

아버지

통제적
-.02 -.03 -1.21 1.11

*<.05, ***<.001



- 36 -

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 유아를 대상으로 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습

준비도 간의 관계에 대해 살펴보았다. 또한 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의

양육행동이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위해 한국아동패널 7차년

도(2014) 자료에서 유아, 교사, 부모를 대상으로 1,041명의 데이터를 분석하였다. 본

연구에서 분석한 결과를 바탕으로 논의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도의 일반적 경향

을 살펴본 결과, 또래놀이 상호작용에서는 놀이 상호작용, 놀이 방해, 놀이 단절 순으

로 평균이 높게 나타났다. 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 놀이 상호작용이 여아가

남아보다 높았고, 놀이 방해는 남아가 여아보다 높았다. 놀이 단절은 성별에 따른 차

이가 유의하지 않았다. 이러한 결과는 Coolahan과 동료들(2000)의 연구를 보면 친구와

놀이를 지속하기보다는 갈등 상황을 유발하거나, 위축되고 배회하는 아동의 빈도는

남아가 여아보다 많고, 또래와 상호작용하고 자신의 감정을 표현하면서 놀이를 긍정

적으로 지속시키는 놀이 상호작용의 빈도는 여아가 높은 것으로 나타났다(이현정,

2014에서 재인용)는 연구와 일치한다. 그리고 여아의 긍정적 또래상호작용 정도가 남

아에 비해 상대적으로 높았고, 남아는 여아에 비해 놀이 방해와 놀이 단절 행동을 더

많이 한다고 보고한(조운주, 김은영, 2014) 연구와도 맥락을 같이 한다. 따라서 또래와

긍정적인 상호작용을 하는 빈도는 여아가 더 많이 하는 것으로 나타났고, 놀이 방해

와 놀이 단절은 남아가 더 많이 하는 것을 알 수 있다. 다음으로 교실환경에서는 성

별에 따른 차이를 분석한 결과는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 출생순위, 어머니의

양육행동, 교실환경의 직접적인 영향력을 밝히지 못하였다(임현주, 2021)는 연구와 일

치하는 부분이다. 반면, 교실환경과 같은 물리적 환경들은 유아의 발달에 직접적인 영

향을 미치기보다 유아를 둘러싸고 있는 관련 변인들의 자극으로 작용할 수 있다는

(Yoo & Sim, 2014) 연구 결과에 따라 유아의 발달 수준을 고려한 교실환경과 자율적

이고 안정적인 교실환경에 대해 살펴볼 필요가 있다. 다음으로 부모의 양육행동에서

는 어머니 온정적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동, 아버

지 통제적 양육행동 순으로 평균이 높게 나타났다. 성별에 따른 차이를 분석한 결과,

아버지 통제적 양육행동만 남아가 여아보다 높았다. 어머니 온정적 양육행동, 어머니

통제적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동에서는 성별에 따른 차이가 유의하지 않았

다. 이러한 연구결과는 어머니의 양육행동은 자녀의 성별에 따라 차이가 없다는 연구

(박성연, 임희수, 2000)와 일치하고, 이화용(1989), 강영숙(1990), 연미희(1998), 박성연,

임희수(2000) 등이 어머니의 양육태도와 아동의 성별과는 유의한 차이가 없다는 연구
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결과와도 일치한다. 따라서 어머니의 양육행동은 성별에 따른 차이가 없는 것으로 나

타났고, 아버지의 통제적 양육행동에서는 성별에 따른 유의한 차이가 나타났다. 이는

어머니 양육행동은 자녀의 성별에 따른 차이가 없는 것을 확인하였다. 또한 아버지의

통제적 양육행동은 성별에 따른 차이가 있다는 것을 알 수 있었다. 다음으로 학습준

비도에서는 인지발달 및 일반적 지식, 의사소통, 사회·정서발달, 학습에 대한 태도의

순으로 평균이 높게 나타났다. 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 하위요인 모두 여아

가 남아보다 높았다. 이러한 결과는 윤정순, 이미현, 이유미(2017)는 학습준비도 중 사

회 정서적 발달 부분에서 여아가 남아보다 앞선다고 했다. 그리고 김현주(2014)에 따

르면 여아가 남아보다 일상생활 및 학습활동에서 높은 학습준비도를 나타낸다고 하였

다. 또한 김진미, 홍세영(2017)은 성별에 따라 학습준비도의 차이를 보이는데 여아일

수록 학습준비도가 높다는 연구 결과와도 일치한다. 따라서 학습준비도의 하위요인인

사회·정서발달, 학습에 대한 태도, 의사소통, 인지발달 및 일반적 지식은 성별에 따라

차이가 있는 것을 확인하였다.

둘째: 또래놀이 상호작용, 교실환경, 부모의 양육행동 및 학습준비도 간의 상관관계

를 분석하면 다음과 같다. 먼저 또래놀이 상호작용과 교실환경 간의 관계를 분석한

결과, 또래놀이 상호작용의 전체와 교실환경은 정적 상관이 나타났고, 또래놀이 상호

작용의 하위요인 중 놀이 상호작용과 교실환경은 정적 상관이 나타났다. 놀이 단절과

교실환경은 부적 상관이 나타났다. 놀이 방해와 교실환경 간의 상관이 유의하지 않았

다. 이러한 결과는 교실환경의 수준이 우수할수록 또래 간의 상호작용 빈도가 높고

긍정적 상호작용이 더 많이 나타났으며(신동주, 류진순, 2006), 유아교육기관의 교실환

경이 또래 상호작용에 직, 간접 효과가 나타난다는 선행연구(서석원, 박지선, 2016; 신

동주, 류진순, 2006; 이형민, 2015; Kim & Lee, 2007)와 일치한다. 따라서 유아의 환경

적 변인인 교실환경은 또래와의 놀이 상호작용에 밀접한 관계가 있고 긍정적인 또래

놀이 상호작용이 이루어지는데 중요한 변인임을 시사한다. 다음으로 또래놀이 상호작

용과 부모의 양육행동 간의 상관관계를 분석한 결과, 또래놀이 상호작용 전체와 부모

의 양육행동의 하위요인 중 어머니의 온정적 양육행동, 아버지 온정적 양육행동 정적

상관이 나타났다. 놀이 상호작용과 부모의 양육행동의 하위요인 중 어머니 온정적 양

육행동, 아버지 온정적 양육행동은 정적 상관이 나타났다. 놀이 방해와 아버지 온정적

양육행동은 부적 상관이 나타났고, 놀이 방해와 아버지 통제적 양육행동은 정적 상관

이 나타났다. 놀이 단절과 아버지 온정적 양육행동은 부적 상관이 나타났다. 이러한

결과는 자녀에 대한 양육태도와 행동은 유아의 사회성 발달에 중요한 영향을 미친다

(박주희, 2001)는 연구와 일치하며 박정민(2005)은 아버지의 애정적이고 자율적 양육

태도가 유아의 자아개념과 친사회적 행동에 긍정적 영향을 미친다고 보고한 연구와

일치한다. 따라서 부모가 온정적 양육행동을 보일수록 유아의 또래놀이 상호작용이

높게 나타났으며, 통제적 양육행동을 보일수록 놀이 방해, 놀이 단절이 높다는 것을
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확인하였다. 이는 부모의 양육행동은 유아의 또래놀이 상호작용에 직․간접적으로 관

계가 있음을 알 수 있다. 다음으로 또래놀이 상호작용과 학습준비도 간의 상관관계를

분석한 결과, 또래놀이 상호작용 전체는 학습준비도의 모든 하위요인과 정적 상관이

나타났다. 놀이 상호작용은 학습준비도의 모든 하위요인과 정적 상관이 나타났다. 놀

이 방해는 학습준비도의 모든 하위요인과 부적 상관이 나타났고, 놀이 단절은 학습준

비도의 모든 하위요인과 부적 상관이 나타났다. 이러한 결과는 또래 관계에서 행동조

절이 잘 이루어지는 유아가 학습준비도도 높아진다는 연구(Rojas, 2015)와 유아기의

놀이가 곧 학습이라고 본 Singer와 동료들(2006)의 견해와 유아기의 또래놀이는 그

자체로 사회·인지적 정보의 학습으로 기능(Ladd, 2007)한다는 연구를 지지한다. 따라

서 또래놀이 상호작용의 하위요인인 놀이 상호작용은 학습준비도에 정적관계가 나타

났고 놀이 방해와 놀이 단절은 부적관계가 나타났다. 이는 또래놀이 상호작용은 학습

준비도에 중요한 변인임을 시사한다. 다음으로 교실환경과 부모의 양육행동 간의 상

관관계를 분석한 결과, 교실환경과 부모의 양육행동 간의 상관은 유의하지 않았다. 이

러한 결과는 어머니가 지각한 사회적지지, 교실환경 각각은 유아의 사회적 유능감의

매개를 통해 학습준비도에 유의한 간접적 영향력을 갖는다(문명화, 문은식, 2020)는

연구결과와 높은 사회적 유능감을 지닌 유아는 또래와 교사의 긍정적 상호작용이 있

어 갈등 상황이 줄어들고 학업성취도가 높다는 연구결과(염혜선, 이은주, 2015:

Lindsey & Mize, 2001)를 지지한다. 그리고 유아의 사회적 기술은 어머니의 온정적

양육행동, 통제적 양육행동, 어머니와 자녀의 상호작용이 유아의 학교준비도에 미치는

영향을 완전매개하는 것으로 밝히고 있는(송소아, 2019) 연구를 바탕으로 유아의 학습

준비도를 살펴보기 위해 교실환경, 부모의 양육행동 및 사회적 유능감도 중요한 변인

임을 시사한다. 다음으로 교실환경과 학습준비도 간의 상관관계를 분석한 결과, 교실

환경은 학습준비도의 모든 하위요인과 정적 상관이 나타났다. 이러한 결과는 Moon과

Moon(2020)의 연구에서도 교실환경은 학습준비도의 하위변인인 의사소통과 인지발달

및 일반적 지식 변인과 유의한 상관관계는 나타내고 있지만 교실환경이 학습준비도에

직접적으로 영향을 미치는 경로는 유의하지 않다는 결과와 다르게 본 연구에서는 교

실환경이 학습준비도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 교실의 환경이 안정되

고 편안한 분위기를 유지할수록 교사와 유아의 상호작용이 긍정적으로 유지된다는 연

구(Howes, 2000)는 교실환경이 안정되고 편안한 분위기가 유지되면 또래와의 상호작

용도 긍정적으로 유지될 수 있다는 것을 알 수 있다. 그리고 또래놀이 상호작용은 또

래와 좋은 관계를 맺을 뿐만 아니라, 학습준비도에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다

는 것을 확인할 수 있다. 다음으로 부모의 양육행동과 학습준비도 간의 상관관계를

분석한 결과, 어머니 온정적 양육행동은 학습준비도의 모든 하위요인과 정적 상관이

나타났고, 아버지 온정적 양육행동은 학습준비도의 모든 하위요인과 정적 상관이 나

타났다. 어머니 통제적 양육행동과 학습준비도의 모든 하위요인 간의 상관이 유의하
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지 않았다. 아버지 통제적 양육행동과 학습준비도의 모든 하위요인 간의 상관이 유의

하지 않았다. 이러한 결과는 부모의 긍정적이고 온정적인 양육행동이 유아(강현옥, 황

혜원, 2013; 김경미, 안선희, 2010; 도미진⋅김주후, 2011; 박희숙, 2012, 정해영, 정옥

분, 2011) 및 아동청소년(김현주, 홍상황, 2015; 이신숙, 2015; Jackson et al., 2009;

Roopnarine et al., 2006)의 학습준비도 및 학교생활 적응에 영향을 미친다는 선행연구

와 위의 연구결과를 지지한다. 따라서 부모의 온정적 양육행동은 학습준비도와 정적

관계가 나타났고 통제적 양육행동은 부적관계가 나타났다. 이는 어머니의 온정적 양

육행동뿐만 아니라 아버지의 온정적 양육행동도 학습준비도와 직접적인 관계가 있음

을 확인하였다.

셋째: 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 영

향을 살펴본 결과, 학습준비도는 또래놀이 상호작용, 교실환경, 어머니 온정적 양육행

동 및 아버지 온정적 양육행동이 유의한 영향을 미쳤다. 반면, 어머니 통제적 양육행

동, 아버지 통제적 양육행동은 유의한 영향을 미치지 않았다. 다음으로 사회·정서발달

은 또래놀이 상호작용, 교실환경, 어머니 온정적 양육행동 및 어머니 통제적 양육행동

이 유의한 영향을 미쳤다. 반면, 아버지 온정적 양육행동과 아버지 통제적 양육행동은

유의한 영향을 미치지 않았다. 다음으로 학습에 대한 태도는 또래놀이 상호작용, 교실

환경, 어머니 온정적 양육행동 및 아버지 온정적 양육행동이 유의한 영향을 미쳤다.

반면, 어머니 통제적 양육행동과 아버지 통제적 양육행동은 유의한 영향을 미치지 않

았다. 다음으로 의사소통은 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 아버지 온정적 양육행동

이 유의한 영향을 미쳤다. 반면, 어머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동 및

아버지 통제적 양육행동은 유의한 영향을 미치지 않았다. 다음으로 인지발달 및 일반

적 지식은 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 아버지 온정적 양육행동이 유의한 영향을

미쳤다. 반면, 어머니 온정적 양육행동, 어머니 통제적 양육행동 및 아버지 통제적 양

육행동은 유의한 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 최은정과 김은향(2019a)도 놀

이 상호작용은 유아의 학습준비도에 긍정적 영향을 미쳤지만, 놀이단절은 학습준비도

에 부정적 영향력을 미침을 보고하며 본 연구와 일치하였다. 또한, 놀이 단절의 또래

놀이를 보이는 유아에게서 낮은 학습역량을 나타낸다는 Bulotsky-Shearer, Bell,

Carter와 Dietrich(2014)의 연구를 지지한다. 즉 유아의 긍정적 또래놀이 활동은 학습

준비도의 중요한 변인임을 시사한다. 그리고 교실의 물리적 환경 수준이 유아의 행동

과 밀접한 상관이 있어 중요하며, 유아의 사회적 유능감의 수준도 달라진다는 연구결

과를 지지한다(유구종, 심우경, 2014: 전선옥, 1989). 이어서 사회적 변화로 인하여 자

녀 양육이 아버지와 어머니가 함께 공동으로 해야 하는 과업이라는 인식으로 전환되

고 있기에(권수진, 이지영, 2017; 임현주, 2018; 송민영, 2018) 아버지 또한 자녀를 온

정적으로 양육한다는 선행연구들(김연, 2011; 나지혜, 2012; 장경은, 임효진, 2015)과도

일치한다. 또한 어머니의 온정적 양육태도가 높을수록 유아 자녀의 학습준비도가 높
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아짐을 보고한 김영미(2019)의 연구와도 맥락을 같이한다. 이는 유아의 학습준비도에

또래놀이 상호작용과 교실환경 및 부모의 양육행동이 중요한 변수임을 예측할 수 있

다. 이러한 결과를 토대로 유아의 성공적인 초등학교의 전이를 위해 가족, 교육기관,

공동체의 역할을 고려해야 한다는(Dockett & Perry, 2009; Petriwskyj et al., 2005)것

을 알 수 있다. 또한 또래를 통한 상호작용적 기술 습득은 또 다른 환경 안에 자신이

적응할 수 있도록 하므로(Bandura, 1977; Damon, 1977) 학습준비도는 초등하교 입학

이후 아동의 발달에 영향을 줄 수 있는 중요한 변인임을 의미하고 초등학교의 순조로

운 전이와 성공적인 학습준비를 할 수 있음을 예측할 수 있다.

본 연구 결과를 바탕으로 몇 가지 제한점을 제시하고 후속 연구를 위한 제언을 하

고자 한다. 본 연구는 다음과 같이 제언한다.

첫째: 본 연구에서는 아버지의 온정적 양육행동도 학습준비도에 영향을 주는 것으로

나타났기 때문에 이점을 고려하여 후속 연구에서는 아버지의 내적 변인이 아동의 학

습준비도와 초등학교적응에 미치는 영향에 대해 살펴볼 필요가 있다.

둘째: 본 연구는 한국아동패널 7차년도 데이터를 사용하여 교실환경을 측정했다. 교

실환경 척도는 교사가 평가하는 방식으로 이루어져 있어서 실제 점수보다 높게 나타

날 수 있다. 후속 연구에는 현시점에 맞는 문항들로 이루어진 객관적인 평가 방법을

사용하여 교실환경을 살펴볼 필요가 있다.

셋째: 본 연구는 만 6세 아동만을 대상으로 또래놀이 상호작용, 교실환경 및 부모의

양육행동이 학습준비도에 미치는 영향을 살펴보았다. 하지만 최근에는 영유아들이 교

육기관에서 지내는 시간이 늘어나면서 교사-유아. 또래와의 관련이 있는 변인과 교실

환경이 학습준비도에 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 이에 따라 후속 연구에서는

유아의 연령을 확장하여 만 3세부터 만 6세까지의 대상으로 추가적인 연구가 필요할

것으로 보인다.

이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구의 의의는 다음과 같다. 본 연구결과를 통해

또래놀이 상호작용과 교실환경 및 부모의 양육행동이 학습준비도에 미치는 영향력을

다차원적인 관점에서 확인하고자 하였다. 본 연구에서는 기존 연구와 다르게 각 변인

과 교실환경이 학습준비도에 미치는 상대적 영향력을 확인했다는 점에서 의미가 있

다. 이를 통해 긍정적 또래놀이 상호작용과 유아의 발달특성을 고려한 교실환경은 초

등학교적응과도 연관성을 가지며, 초등학교의 전이를 위해 중요한 변인임을 예측할

수 있다. 그리고 부모의 온정적 양육행동은 학습준비도의 직접적인 관련이 있고, 아버

지 온정적 양육행동이 유아의 인지발달과 사회성 발달 및 의사소통에 밀접한 관련이

있음을 알 수 있다. 따라서 취학 전 유아의 초등학교에 순조로운 전이와 성공적인 학

습준비를 위해 또래와의 관계에서 긍정적인 상호작용이 잘 이루어질 수 있도록 유아

의 연령과 흥미를 고려한 교실환경과 유아기 자녀를 둔 부모를 위해 유용한 기초자료

로 활용될 수 있기를 기대한다.
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Abstract

The Effects of Children's Peer Play Interaction,

Classroom Environment and Parenting Behavior

in the Learning preparation

Jeong, Hye-eun

Department of Child and Family Welfare

University of Ulsan

The purpose of this study is to examine the relative effects of interactive peer

play, classroom environment and parents’ parenting behavior on learning readiness

of 6 years old infants. To this end, it raised the following questions.

1. What about the general tendency of interactive peer play, classroom

environment, parents’ parenting behavior and learning readiness?

2. What is the relationship among interactive peer play, classroom environment,

parents’ parenting behavior and learning readiness?

3. What relative effects do interactive peer play, classroom environment, parents’

parenting behavior have on learning readiness?

This study used the PSKC(Panel Study of Korean Children, the 7th year(2014))

conducted by KICCE, for the analysis. It analyzed the data of the subjects

including 1,041 six years old infants who participated in the study in the 7th year,

their teachers and parents. The interactive peer play was measured based on the

scale which the researchers of PSKC created by correcting the PIPPS(Penn

Interactive Peer Play Scale) developed by Fantuzzo et al.(1998), and on which they

conducted a preliminary extermination. The classroom environment was measured

by using the scale developed by KICCE, while the parents’ parenting behavior was

measured by using the scale which the researchers of KICCE created by

referencing to the study of Jo Bokhui et al.(1999). The learning readiness was
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measured by using the scale which the researchers of KICCE created by

translating the tool of Murphey and Burns(2002), and on which they conducted a

preliminary extermination. The descriptive statistic, reliability and Pearson’s

correlation analysis, and independent sample t-test were conducted by using .

SPSS 26.0. In addition, a multiple regression analysis was conducted to examine

the relative effects of the interactive peer play, classroom environment and parents’

parenting behavior on the learning readiness. The findings can be summarized:

First, the general tendency of interactive peer play, classroom environment,

parents’ parenting behavior and learning readiness was examined to show that the

average of play interaction was highest, followed by that of play disturbance and

then, that of play discontinuity, for interactive peer play; the average of play

interaction of girls was higher than that of boys, while that of play disturbance of

boys was higher than that of girls, for the difference depending on gender; the

average of mothers’ warm parenting behavior was highest, followed by that of

fathers’ warm parenting behavior, and then, that of mothers’ controlling parenting

behavior and that of fathers’ controlling parenting behavior, for parents’ parenting

behavior; the average of cognitive development and general knowledge was

highest, followed by that of communication, that of social/emotional development

and that of attitudes toward learning, for the learning readiness. The difference

depending on gender was analyzed to show that the average of all sub-factors

was higher for girls than for boys.

Second, the correlation among interactive peer play, classroom environment,

parents’ parenting behavior and learning readiness was analyzed to show the

positive correlations between the whole interactive peer play and the learning

readiness and between the play interaction and the learning readiness; the negative

correlations between the play disturbance and the learning readiness and between

the play discontinuity and the learning readiness; the positive correlations between

the classroom environment and the learning readiness, between mothers’ warm

parenting behavior and the learning readiness, and between fathers’ warm

parenting behavior and the learning readiness; and no significant correlations

between mothers’ controlling parenting behavior and the learning readiness and

between fathers’ controlling parenting behavior and the learning readiness.

Third, the relative effects of interactive peer play, classroom environment,

parents’ parenting behavior on learning readiness was examined to show that the

learning readiness was most significantly affected by the interactive peer play,
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followed by the classroom environment, and then, mothers’ warm parenting

behavior and fathers’ warm parenting behavior; the social/emotional development

was most significantly affected by the play interaction, followed by the play

discontinuity, and then, the play disturbance, the classroom environment, mothers’

warm parenting behavior and mothers’ controlling parenting behavior; the attitudes

toward learning was most significantly affected by the play interaction, followed

by the play discontinuity, and then, play disturbance, classroom environment,

mothers’ warm parenting behavior and fathers’ warm parenting behavior; the

communication was most significantly affected by the play interaction, followed by

the play discontinuity, and then, play disturbance, classroom environment and

fathers’ warm parenting behavior; the cognitive development and general

knowledge were most significantly affected by the play interaction, followed by the

play discontinuity, and then, classroom environment and fathers’ warm parenting

behavior. From the findings, it was found that the interactive peer play, the

classroom environment and the parents’ warm parenting behavior have significant

effects on the learning readiness. In addition, the fathers’ warm parenting behavior

has a direct effect on the communication and the cognitive development and

general knowledge.

The findings showed that the interactive peer play, the classroom environment

and the parents’ warm parenting behavior have direct/indirect effects on the

learning readiness. Different from previous research, this study has an implication,

in that it verified the effects of each variable and the classroom environment on

the learning readiness. The classroom environment has a direct/indirect effect on

not only the learning readiness but also the interactive peer play, so a further

study on the relationship between the classroom environment and infants’

environmental variables is expected to be conducted.

Key words:　 interactive peer play, classroom environment, parents’ parenting

behavior, learning readiness
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부 록

1. 한국아동패널 7차년도 설문지

1) 또래놀이 상호작용

다음은 친구와의 상호작용에서 보이는 행동에 대한 질문입니다. ○○(이)의 평소에 행동에

기초하여 해당되는 보기에 V표해주십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

거의

그렇지

않다

때때로

그렇다

항상

그렇다

1 친구를 돕는다. ① ② ③ ④

2 몸싸움이나 말싸움을 시작한다. ① ② ③ ④

3 다른 친구에게 거부당한다. ① ② ③ ④

4 차례를 지키지 않는다. ① ② ③ ④

5 놀이에 함께 하지 못하고 주위를 배회한다. ① ② ③ ④

6 친구와 놀잇감을 나눈다. ① ② ③ ④

7 위축되어 있다. ① ② ③ ④

8 목적 없이 돌아다닌다. ① ② ③ ④

9 친구들이 놀이에 대해 제안하는 것을 받아들이지 않는다. ① ② ③ ④

10 다른 친구에게 무시를 당한다. ① ② ③ ④

11 선생님에게 이른다. ① ② ③ ④

12 친구 사이의 갈등이 해결되도록 돕는다. ① ② ③ ④

13 친구의 물건이나 놀잇감을 부순다. ① ② ③ ④

14 친구들에게 싸우지 않고 반대 의견을 말한다. ② ③ ④ ④

15 놀자고 할 때 거절한다. ② ③ ④ ④

16 놀이를 시작할 때 도움이 필요하다. ① ② ③ ④

17 친구에게 언어적 비난을 한다. ① ② ③ ④

18 친구의 행동을 기분 나쁘지 않게 이야기한다. ① ② ③ ④

19 친구와의 상호작용에서 울거나, 징징거리거나, 화를 낸다. ① ② ③ ④

20 친구에게 함께 놀자고 한다. ① ② ③ ④

21 친구의 놀잇감을 빼앗는다. ① ② ③ ④

22 다치거나 슬퍼하는 친구를 위로한다. ① ② ③ ④

23 놀이에서 혼란스러워 한다. ① ② ③ ④

24 친구와 놀이하면서 이야기를 만들어가며 말한다. ① ② ③ ④

25 친구의 놀이를 방해한다. ① ② ③ ④

26 행복해 보이지 않는다. ① ② ③ ④

27
친구와의 놀이에서 긍정적 감정을 표현한다.(예: 미소짓

기, 웃기)
① ② ③ ④

28 친구와의 상호작용에서 신체적 공격성을 보인다. ① ② ③ ④

29 친구와의 놀이에서 창의성을 나타낸다. ① ② ③ ④

30 놀이에서 순조롭고 융통성 있다. ① ② ③ ④
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2) 교실환경

선생님이 담당하신 학급의 교실환경에 가장 가깝다고 생각되는 곳에 V표해주십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다

그

렇

다

매우

그렇다

1
교실 내의 공간은 (영)유아의 연령과 흥미, 발달특성을

고려하여 배치하였다.
① ② ③ ④ ⑤

2 교실 내의 자료는 (영)유아의 발달 특성에 적합하다. ① ② ③ ④ ⑤

3
교실 내에 (영)유아의 전인적 발달을 돕기 위한 다양한

영역의 자료가 골고루 있다.
① ② ③ ④ ⑤

4
교실 내에 (영)유아가 원할 때 사용할 수 있을 만큼 충

분한 양의 자료가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

3) 부모의 양육행동

다음은 ○○(이)에 대한 귀하의 양육 행동에 관한 질문입니다. 문항별로 귀하의 평소

행동과 일치한다고 생각하시는 보기를 선택해주십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다

그

렇

다

매우

그렇다

1 나는 아이가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다. ① ② ③ ④ ⑤

2
나는 아이가 잘못했을 때는 반드시 벌을 주고 반성하

게 한다.
① ② ③ ④ ⑤

3 나는 아이가 내 말에 순종하도록 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4
나는 지켜야 할 규칙, 규율을 세우고 아이가 지키도록

한다.
① ② ③ ④ ⑤

5 나는 가정교육을 위해 아이의 행동을 제한한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 아이가 짜증내는 것을 받아주지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

7 아이와 친밀한 시간을 갖는다. ① ② ③ ④ ⑤

8 아이의 의견을 존중하고 표현할 수 있게 한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 아이와 이야기해주고 놀아준다. ① ② ③ ④ ⑤

10 가족규칙을 아이와 함께 결정한다. ① ② ③ ④ ⑤

11 아이가 물으면 잘 설명한다. ① ② ③ ④ ⑤

12
아이의 행동이나 아이가 성취한 일에 관심을 갖고 있

음을 보인다.
① ② ③ ④ ⑤
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4) 학습준비도

다음은 학령 전 유아의 학습 준비도에 대한 질문입니다. OO(이)의 평소 행동에 기초하여

해당되는 보기에 표해주십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

조금

그렇다

매우

그렇다

1 또래들과 어울릴 수 있다. ① ② ③ ④

2

또래와의 관계에서 벌어지는 사회적 딜레마 상황에서 적

절한 문제해결 기술을 사용한다. 예) 아이들이 미끄럼틀

을 서로 먼저 타려고 하는 상황에서 먼저 온 사람부터 줄

을 서서 타자고 이야기한다.

① ② ③ ④

3 양육자와 쉽게 떨어진다. ① ② ③ ④

4
감정의 변화를 적절하게 표현한다. 예) 화가 났지만 크게

소리 지르지 않는다.
① ② ③ ④

5 하루일과 변화에 잘 적응한다. ① ② ③ ④

6 교사 등 어른들과 긍정적으로 상호작용한다. ① ② ③ ④

7 간단한 규칙과 지시를 잘 따른다. ① ② ③ ④

8 스스로 선택한 활동을 15분 정도 지속한다. ① ② ③ ④

9 수업 활동에 열정적으로 흥미를 가지고 참여한다. ① ② ③ ④

10 어떤 문제를 해결하기 위해 다양한 전략을 사용한다. ① ② ③ ④

11 교사가 주도하는 집단 활동에 집중한다. ① ② ③ ④

12 언제/어떻게 어른을 자원으로 활용할지를 안다. ① ② ③ ④

13 교실 등의 상황에서 어떤 활동을 먼저 시작한다. ① ② ③ ④

14
호기심이 많다. 예) 질문하고, 탐색하고, 새로운 것을 시

도한다.
② ③ ④ ④

15 욕구, 필요한 것, 생각들을 말로 표현한다. ② ③ ④ ④

16 간단한 지시, 요청, 정보를 이해한다. ① ② ③ ④

17
대화에 참여한다(완전한 문장으로, 자신이 말하는 순서

에).
① ② ③ ④

18 책의 내용을 이해한다. ① ② ③ ④

19 활동을 기억하고 사건의 순서를 설명할 수 있다. ① ② ③ ④

20 인쇄된 자신의 이름을 알아본다. ① ② ③ ④

21
자신의 생각을 표현하기 위해 연필, 크레파스, 붓 등을 사

용할 수 있다.
① ② ③ ④

22 상상놀이를 한다. ① ② ③ ④
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